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,  Język  jest  icłasnością    narodu,  i  nikt 
j?niepoivinien  zapominać  mowy  oj- 

T.  Czacki. 


vców  swoich." 


„Nigdzie  prawie  niezastanawiano  się 
vnad  tern:  że  oświecenie  narodowe 
„najbardziej  rozszerzyć  się  może 
„przez  udoskonalenie  maiuy  ojczy- 
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JO.  JULII  z  hrabiów  POTOCKICH 
księżnej 

LICHTENSTEJNOWEJ, 


JW.  ZOFII  z  hrabiów  POTOCKICH 
hrabinę j 

DIETRICHSTEJNOWEJ, 


JW.    ALEXANDRZE    z  hrabiów    POTOCKICH 

hrabinę') 

AUGUSTO  WEJ 

POTOCKIEJ, 

JW.JW.  Hrabiom 
ALFREDOWI  JOZEFOWI  I  ADAMOWI 

POTOCKIM. 


Tę  pracę  z  przyczyny  Ich  rozpoczętą , 
teraz  dokonaną 


poświęca 


Jan  Nep.  Deszkiewicz. 


Słów  kilka  o  tern  wydaniu. 


D. 


yrekcya  zakładu  naukowego  imienia  Ossoliń- 
skich postanowiła  ważniejsze  w  swem  Czasopiśmie 
drukowane  artykuły  osobno  odbijać,  aby  upowszech- 
nienie ich  łatwiejszem  i  tańszem  uczynić.  Recenzent 
artykułu  o  Ormianach  iv  Polszczę  w  Bibliotece 
warszawskiej  (r.  1S43,  luty,  str.  3Q5)  pochwalając 
go  jako  mniemała  zasługę  dla  dziejów  naszych* 
przygania  zakładowi:  ze  daje  ttym  prostym  odbi- 
tkom szumny  napis  wydania,  i  nadużywa  wzorem 
niektórych  księgarzy  wydawcótu  dobrej  wiary  czy- 
tającej publicznosei.*  Lecz  gdy  wydanie  książki  nic 
więcej  nie  znac2y  i  nieznaczyło,  jak  łożenie  kosztu  i 
starania  na  ogłoszenie  jej  drukiem,  jakąkolwiek  jest 
ona,  złą  czy  dobrą,  małą  czy  wielką,  nową  czy  też 
już  znaną;  gdy  na  tak  przezwane  odbitki  rozprawy 
o  Ormianach  w  Polszczę  zakład  Ossoliń.  dał  na- 
kład i  zajął  się  ich  wyjściem  na  widok  publiczny, 
nie  mógłże  słusznie  nazwać  swojem  tego  wydania? 
Obowiązany  do  ścisłego  rachunku  z  wszystkich 
przychodów  i  rozchodów  miał  zakład  powód  już 
w  porządku  rachunkowym  do  położenia  tego,  dla 
recenzenta  tak  szumnego   napisu. 


Nie  szuka    zakład    z  wydań   tych  ni  chluby,  ni 
zysku,    niechce    tylko    opuścić     żadnej    sposobności 
uczynienia  ziomkom  choć  małej  przysługi.    Rozpra- 
wie o   Ormianach,  wszakże  sam  recenzent  Wł  .  .  »■ 
nieodmawia  wartości;  a  co  się  tyczy  pracy  p.  Desz- 
kiewicza,    gdyby  nawet  twierdzenia  jego  nie  wszy- 
stkie okazały  się  zasadne,  gdyby   zasady  jego  zgoła 
się   nie  utrzymały,    język    ojczysty    jest    zawsze    tak 
miłym    i    ważnym    przedmiotem ,    że    o    nim    nigdy 
dosyć  myśle'ć,  mówić  i  pisać  nie  można.     Tuszymy 
więc  sobie,  że  czytająca  publiczność,  a  szczególniej 
młodzież  pragnąca  się  obznajomić  z  duchem  języka 
polskiego    mile    przyjmie    to    wydanie  przez   zakład 
Ossoliń.  Rozpraw    p.    Deszkiewicza  ;   a  przyte'm  za- 
pytać musimy  recenzenta  Wł  .  .  .  .  .    czyli  jest  co- 
kolwiek   dobrej    wiary    w  zarzucie    przez  niego  za- 
kładowi Ossoliń.  uczynionym? 
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Do  Czytelnika. 


Str. 

wiersz 

4 

10— 

11  zgodnospiewnosć 
ność. 

3     « 

2 

eadem            (pop 

ty 

6 

schónen 

6,  „ 

26 

także  też 

>? 

27 

naszą 

7     „ 

21 

karm 

8     „ 

8  po 

wyrazie  :  osina  i  t. 

Dzieło  grammatyczne  powinnoby  być  bez  błę- 
dów drukarskich,  nie  mogąc  jednak  autor  osobiście 
dopilnować  druku,  uprasza  Czytelnika,  aby  nastę- 
pujące pomyłki  sam  poprawić  i  przypiski  tu  u- 
mieszczone  pododawać  raczył. 


(popraw)    %go  dno  śpiew- 

(popraw)  tandem 

schónsten 
tak   też 
nasze 
karm' 
d.  (dodaj)  Wszystkie   ro  • 
śliny.,  jako  życiem    obdarzone  są  męskiego 
lub  żeńskiego  rodzaju.    Nijakiego  są  tylko 
imiona    nieżywotne    zbiorowe,  pogardliwe 
lub  niedorosłych  istot. 
20  szczególnej  (popraw)  szszególniej 

iż  (popraw)    i% 

hnih  —  knik 

riedostatka  —  niedostatka 

drugi  raz  położone  drzeioo  (pop)  drzewko 
po  wyrazie:  zgłosek  (dodaj)  ze  spółgłoskami 
obfitych  (popraw)  obfitszych 

zmiękczenia  —     zmiękczania 

alten  —     allen 

po  wyrazie:  za  (dodaj)  przestarzałe 
jedne  (popraw)    jedno 

po  wyrazie:  zawyrokowana  (dodaj)Wrzesz- 
cie  Ciechoniewski,  Jan  Śniadecki ,  J.  N. 
Kamiński,  a  nie  dawno  wyszłego  dzieła 
(Worifor.^chungslehre)  autor  pod  ukryłem 
,  Srzeniawa"  nazwiskiem  wzmacniają  sąd 
powyższy. 

Kider  (popraw)       Kinder 

*5  szczególniej  szczególnej 

jaj  -  jak 

postaciami  b       —  postaciami  fo 

tyczy  —  tycze 

w  wierszu  ostatnim  na  końcu  dodaj  :  W  O- 
rędowniku  naukow3'm  1813  o  słowie  pol- 
skiem  przez  Cegielskiego 
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Str.      wiersz 

110  „      6  gospodnie      (popraw)     gospodnu 

119  „     11  dzieła  —  działa 

124  „       6  mowli  —  molwi 

.  —     „     10  witargu  ~  witargn 

135  99    12  — 13  rozumie  —  rozumie 

136  „       6  mazaka  —  mążonka 

148  „     12  1487  .         -  1481 

149  „     17  przed  XVI  wiekiem  (popraw)  z  początkiem 

XVI.  wieku 
158  „      1  owe  (popraw)  one 

170  „     26  w  6  przypadku    w  środku  :    ręce  (popraw) 

rękoma 
177  ,,    12  wszędzie  (dodaj)  prawie 

180  „       0  XVI  (popraw)  XII. 

183  „    10  mieszkańców      —  mieszkaniów 

—  ,3    18  za  —  w 

185  „    14  obczytania  —  odczytania  się 

186  „     29  —  30  podobna  —  podoba  twierdzenie 
194  „    12             wzorów          (dodaj)       przypadkowań 

208  „     19  po  wyrazie  :  wytłumaczenie,  dodać  w  przy- 

pisku :  Dzisiejsi  pisarze  nawet  niektórzy 
barzo  zasłużeni,  nie  po  polsku  już  się  za- 
czynają tłumaczyć  z  przeczeniem.  Obacz 
Dziennik  mód  Kulczyckiego,  Rozmaitości 
lwowskie  i  t.  p. 
ziem  (popraw)     ziem' 

12  z  zywotnem      —  z  żywotnemi 

po  wjrazie  „potrzebniejsze"  (dodać  od  u- 
stępu)  :  Podobnąż  przemianę  głosek  zwła- 
szcza starzy  pilnie  robili  w  II  przypadku 
mnog.  liczby,  n  p  mięsa,  miąs ,  dziąg 9 
gąb,  trąb  i  t.  p.  oraz  późniejsi  choroba  , 
chorób,  głów ,  jagód  ,  krów,  osób,  sióstr, 
siuobód,  trzód  i  t,  d  zda  mi  się  także  nie- 
potrzebnie. Bo  oprócz  tego,  że  nasze  koń- 
cowe odmiany  dostateczne  są  do  rozróż- 
nienia tego  względu  mys'li ,  nadto  prze- 
miana ta  robi  (en  przypadek  z  zakończe- 
nia barzo  podobnym  do  I.  przypadku  licz- 
by pojed,  imion  rodzaju  męskiego,  a  co 
większa,  znaczniejsza  liczba  imion  podo- 
bnych zupełnie  tej  odmiany  nieprzyjęła  i 
przyjąć  nie  może  ,  n.  p.  mitręga,  potęga, 
dobrota ,  grota,  groza,  hołota,  komora, 
kora,  kosa,  oskoma,  ostroga,  Costróg 
jest  także  rzeczownik  męski)  ropa,  rosa, 
stoma,  spóna,  str  oka,  sroka,  szopa,  uroda, 
Włochy,  załoga  (jest  i  rzeczownik  męzkl 
załóg,)  zapoua,  zagłoba,  zgroza  i  t.  p. 

233  ,,    10  zułw  fyółuO  (popraw)  zułw'  Ciólaf). 
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ROZPRAWA  Ł 

WŁASNOŚCI ,   ZALETY  I  PORÓWNA- 
NIE NASZEGO  JEŻYKA 
Z  INNEMI. 

§.    1. 


Język  jest  milą  i  drogą  pamiątka. 


.N 


ie  jest  rzecz  wszem  wam  pospolicie  tajemna 
»  wysoce  zacni  mężowie ,  a  tej-to  sławnej 
t>  korony  obywatele ,  li  ten  jeżyk  wasz  tak 
»  sławny,  tak  dawny,  tak  święty  w  nledba- 
r>  łosc  ludzką  -poszedł,  .  ♦  .  Tego  dla  mogę 
»  się  i  ja  w  tym  u  xv  as  pochełpić.  Gdym  to 
»  obaczył :  nie  tak  pożytku  swego  szukając , 
9  jako  tego  wlelml  lutując  pracem  tój  naprzód 
»  i  przed  Inneml  podjął,  żem  księgi  polskie 
»  nigdy  nlebywałeml  buksztaby  drukował.  Jut 
9  teraz  to  pismo  na  wsze    strony  rozszerzyło 

d 


»  się  i  rozszerzać  się  będzie.  Jedno  wy  mili 
»  Polacy  l  rozmiłujcie  się  języka  swego.  Ten 
»  niech  przodkuje,  ten  niech  dziedziczy. 

Flor.  TJnglerius  przy  dziele 
Falimierza. 

»  Vere  id  de  nostratibus  semiliteratis  u- 
»  surpes ,  qui  non  turpe  sibi  ducunt  nescire 
»  polonice ,  et  vix  aliquam  longiorem  sen- 
»  tentiam  proferre  possunt,  quin  et  latinas 
»  et  polonicas    voces    corrumpant ,    et  ex  eis 

»  putidos  centones  farciant reliquae 

s>  gentes ,  quod  sciam ,  sermonem  ?  vestitum  , 
»  leges ,  mores  et  fines  suos  mordicus  tuentur: 
»  soli  nos  omnium  linguarum,  morum  etvesti- 
»  um,  dicam  omnium  horarum  Vertumni  esse 
y>  pergemus  ?  Alienorum  appetentes  mirato- 
»  res  ,  nostrorum  prodigi  nepotes  et  conte/n- 
t>  ptores.* 

Knapshi. 

Różnimy  sie  ludzie  od  zwierząt  rozu- 
mem i  mowa  —  rozumem  poznajemy  rzeczy 
i  o  nich  rozmyślamy,  mowa  wyjawiamy  dru- 
gim myśli  nasze.  Tak  niegdyś  zaczął  naj- 
większej sławy  za  życia  swego  gramatyk : 
bo  pojmował :  ze  jeżyk ,  którego  podawał 
prawidła,  był  jednym  z  najpiękniejszych  i 
potrzebie  myśli  najodpowiedniejszym ;  na 
którym  twórczej  siły  znakomitej  piętno  ro- 
zum jego  tworzycieli  wyraźne  wycisnął. 
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Wszystkie  narody  przywiązują  wielką 
cenę  do  pozostałości  po  ojcach  swoich  ,  nie- 
raz widzimy  drobnostki  cześć  i  poszanowa- 
nie od  poczciwych  potomków  odbierające.  Ję- 
zyk, którymeśmy  poczęli  w  niemowlęctwie 
przemawiać,  swoje  czucia  i  myśli  objawiać: 
jest  najpierwszą,  najdroższą  pamiątką  naszych 
przodków,  a  tym  ważniejszą;  ze  jej  nikt  od- 
jąć niezdoła,  jako  zewnętrznym  działaniom 
niep oddanej ,  lecz  jak  dusza  człowieka  nie- 
podległej i  swobodnej ;  tylko  rozumowi , 
przekonaniu  i  sumnieniu  posłusznej.  Miłe 
nam  jest,  choć  już  upadające  mieszkanie 
dziadów  naszych ,  miła  jest ,  matka  tez  od 
nas  nazwana ,  ziemia :  która  nas  żywi  i  w 
której  kości  naszych  ojców  spoczywają  ale 
wszystkie  te  dobra  stracić  można;  jeden  język 
jest  naszą  nieodjemną  własnością,  jest,  że  tak 
powiem,  oddechem  naszej  myśli,  brzmieniem 
naszej  duszy;  ■ —  i  potrzeba  długich  wieków, 
aby  go,  nie  mówię  wytępić,  lecz  przynaj- 
mniej w  barbarzyństwo  pogrążyć. 

Niektóre  pamiątki  są  tak  ważne,  tak 
drogie:  że  nie  już  jednego  narodu,  lecz 
całego  świata  własnością  się  stają,  na  opiekę 
i  poszanowanie  całego  świata  zasługują.  Do 
tych  liczymy  języki  umarłe:  hebrajski, 
grecki,  łaciński  i  t.  d.  Jeżeli  zastanowimy 
się  nad  naszym  językiem ,  jeżeli  go  porów- 
namy z  umarłemi  i  żyjącemi  5  ujzrzymy :  że 
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on  ariele  ma  zalet,  wiele  wyższości  i  ko- 
rzyści nad  wszystkiemi  znaneini,  a  miano- 
wicie nad  utworzonemi  w  barbarzyńskich 
czasach  nagłą,  nieprzyrodzoną  koleją.  Ma 
on  jasność  i  rozumowność  (1)  2re  obfitość , 
3cio  dokładność  w  tłómaczeniu  się,  4te 
swobodę  i  obfitość  wyrażeń,  5te  zalety  ze- 
wnętrzne :  to  jest  mnóstwo  i  rozmaitość 
brzmień  prostych,  a  ztąd  śpiewność  (melo- 
tfyją)  szczególnych  wyrazów,  oraz  6te  zgo- 
dnośpiewność  (harmoniją)  ogólną  mowy  ze 
swobody  wypływającą,  mnóstwem  wzorów 
(form)  rozlicznych  rozszerzoną,  nakoniec  ma 
'pisownia  z  wymawianiem  najzgodniejszą. 

§.   2. 

Jasność  i  rozumowność. 

*  Quid  vero  dica?n  da  lingua  polonica* 
»  quae  praeter  peculiarem  illam  elegantiatn , 
»  et  ?niram  concinnitatem  ,  qua  caeteris  sul 
»  generis  linguis  praestat ,  In  toto  Scptentri- 
»  one  yeluti  regina  quaednm  eminens,  et  cum 
»  inclyti  Regni  Polonici  amplitudine  sua  quo- 
»  que  latissime  in  Orientem  usque  extendit 
»  Pomaeria  :  unde  si  quis  linguam  calleat  po- 
»  lonicam^  nullo  negotio  non  tantum  a  Marchio- 
»  nis  et  Slesiis    in    ultimam  Lithvaniam ,  ab 


1)  Ro%umowstwo  wyraz  za  Logikę  od  Wys%omirskiego 
w  Pamiętniku  Warsz.  1809  uż3<y.  Ro%umowność  zda 
mi  się :  iż  dobrze  odpowiada  wyrazowi  logiczność. 
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»  Ungaris  ad  ipsum  marę  balticum  pcnetrarc 
»  potas t ,  sed  et  apud  ejcteros  eadem  domi- 
»  nar l  deprehendet.a 

Yolkmar. 

»  Er  verst?ht  sich  von  selbst  :  dass  die 
»  Polnische  Sprache,  eine  der  sehónen  Toch- 
y>  ter  der  altslauonischcn  nach  dem  Master 
»  der  griechischcn  and  lateinisclien  (?)  gc- 
»  bildet,  aach  viele  Aehnlichkeit  in  der  Gram* 
»  matik  mit  beyden  hat  .  .  .  Mit  Fleiss  cnt- 
t>  halte  ich  mich  al/er  Bcmerkungen  ilber  den 
»  sehónen  philosophischen  Sprachgebraach  , 
»  den  die  polnische  Sprache  von  ihrer  Mutter 
»  der  altslavischen  geerbt  hat. a 

Bandike. 

Jasność  tłumaczenia  się  pochodzi  zape- 
wne od  jasnego  rzeczy  pojęcia  ,  od  jasnej  i 
rozumownej  myśli.  — ■  Ale  niewszystkie  ję- 
zyki dla  obcych  jasno  się  wyrażają  ,  maja 
wiele  sposobów  mówienia  (frazesów)  wła- 
ściwych, dla  których  zrozumienia  potrzeba 
sie  pierwej  ich  na  pamięć  nauczyć:  tak 
francuskie  la  Ute  me  fait  mai,  fai  froid, 
faire  bonne  chaire,  renir  Iroiwer,  aroir  hon- 
te,  faire  rougir,  faire  cas  i  t.  d.  angielskie : 
his  heart  lays  on,  to  play  least  in  sight ,  he 
lays  himself  forth,  i  t.  d. ,  niemieckie ;  in 
Kenntniss  setzen  ,  kennen  lem  en ,  ich  neh- 
me  mir  die  Freyheit  i  t.  d.  —  W  naszym 
języku  każdy  wyraz  ma  swoje  znaczenie  , 
otwarte,  jasne ,  że  tak  rzekę,  oblicze;  a  je- 
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żeli  się  bierze  kiedy,  w  innem  znaczeniu : 
to  tylko  w  Miśkiem,  przenośnem,  łatwo  od- 
gadnąć się  mogącem.  Dwuznaczników  prawie 
zupełnie,  sposobów  mówienia  szczególniej- 
szych zgoła  nieinainy,  za  myślą  wyrazy  idą: 
a  kto  ich  znaczenie  raz  pozna,  ten  je  w 
jakiemkolwiek  połączeniu  z  innemi  wyraza- 
mi temiż  samemi  znajdzie. 

Jasność  tak  jest  ważną  języka  naszego 
własnością:  ze  on  czasem  nawet  wzorów 
w  odmianach  dla  niej  odstępuje,  tak  ii.  p. 
kraj  wedle  zakończenia  powinienby  mieć  2gi 
przyp.  poj  licz.  krają-,  ale  ze  słowo  krajać 
ma  podobnąz  odmianę :  przeto  woli  zakoń- 
czenia spółgłosek  twardych  pożyczyć,  toż 
wiek  ma  wieku  i  t.  d.  —  Jasność  jest  wła- 
snością panującą,  naszego  języka,  (podo- 
bno z  tej  przyczyny  i  ciemna  filozofija  nie- 
miecka przyjąć  się  u  nas  niemoże)  wolno 
dla  niej  coś  z  innych  własności  poświęcić,  — 
a  sam  język  tak  jest  giętki,  odmiany  tak 
posłuszne ,  jak  rozumne  narzędzie :  ale  po- 
trzeba aby  też  niein  rozum  kierował  (2). 


2)  Jak  najważniejszem  a  oraz  najzaszczytniejszein  na- 
szego narodu  znamieniem  jest  zczerose  i  otwartość; 
także  też  i  jęz3'ka  jasność  i  pr%e%roc%ystość  ?  że  Osso- 
lińskiego użyję  wyrazu.  Kto  wprowadza  w  naszą  mo- 
wę ciemność,  ten  albo  rzeezy  swojej  dobrze  nie  poj- 
muje, albo  otwartość  i  szczerość  przodków  zatracił. 
Mnóstwo  takich  pisarzów  potrafiłoby  może  cały  uaród 
na  to  zepsucie  sprowadzić* 


RozimownoU  pojedyńszych  wyrazów 
dziwna.  Weźmiejiny  jeden  tylko  przykład 
wyrazów  kość  i  ość:  o  ile  kość  zwierząt 
różni  się  od  ości  rybiej  5  o  tyle  wyraz  0- 
statni  przez  wyrzucenie  k,  traci  ze  swojej 
twardości. 

Czynność  dłuższa,  powtarzana  wyraża 
sie  też  w  słowach  nieco  w  brzmieniach 
dłuższych  n.p.  brać,  bierać.  Przymioty  dłuż- 
szą trwałość  mające  dłuższemi  co  do  brzmień 
przymiotnikami  sie  oddają  up:  chory- eh oro- 
wily,  słabowity  i  t.  d. 

W  żadnym  języku  niemasz  tak  rozumo- 
wnego  rozdziału  rodzajów  w  rzeczowni- 
kach. Jedno  zakończenie  miękkich  spółgło- 
sek małą  tylko  trudność  stanowi  ,  której  za- 
pewne późniejsze  czasy  dały  przyczynę.  Bo 
wszystkie  rzeczowniki  żeńskie  w  odległej 
starożytności  musiały  się  na  Samogłoskę, 
a  kończyć :  jak  się  pokazuje  na  wyrazach 
karm ,  pogoń,  klacz ,  kolej  i  t.  d.  ,  które  da- 
wniej były,  i  dziś  jeszcze  u  pospólstwa 
słyszeć  się  dają  pod  postacią  karmią,  pogo- 
nią, klaczą,  koleją  etc. 

Jak  wielka  rozwaga,  czucie  i  przenikli- 
wość towarzyszyła  utworzeniu  naszego  ję- 
zyka i  z  najmniejszych  się  drobnostek  po- 
kazuje, tak  n.  p.  imiona  żeńskie  nigdy  się 
twardemi  niekończą  spółgłoskami,  ale  zmięk- 
czonemi,  najwięcej   miękkiemi  lub  samogłos- 


kami  (3).  W  niemieckim  języku  najprży- 
krzejsze  na  ung  zakończenie  temu  rodzajowi 
poświęcono. 

Drzew  imiona  tejże  rozumowności  dają 
dowody:  bo  twardsze  są  rodzaju  męzkiego 
n.  p.  dab,  klon,  jawor,  buk,  jasion  i  t.  d.  ,  a 
miękkie  żeńskiego  n.p.  sosna,  jodła,  brzoza, 
wierzba,  lipa,  topola,  osina  i  t.  d. 

Wielka  różnica  jest  w  przyrodzeniu  mię- 
dzy stworzeniami  a  przedmiotami.  Człowiek 
najrozumniejsze  i  najcelniejsze  stworzerie, 
zajmuje  pierwsze  miejsce ;  odpowiadające  je- 
mu wyrazy,  zwłaszcza  pici  męzkiej  maja 
najpiękniejsze,  najobfitsze  i  najrozmaitsze 
wzory  odmian,  w  przymiotnikach,  słowach  i 
zaimkach  odpowiadające.  Zwierzęta  stanowią 
drugi  szereg;  w  naszym  tez  języku  mają 
nieco  oddzielne,  mniej  obfite  odmiany.  Nie- 
żywotne przedmioty  w  przyrodzeniu  zajmują 
ostatnie  i  najmniej  znaczące  miejsce ;  w  na- 
szej tez  mowie  najmniej  odmian  końcowych 
mają.  W  przyrodzeniu  tylko  bytność  rzeczy 
obchodzi ;  u  nas  też  jest  właściwie  jedno 
słowo  być.  Zdanie  o  czynności  na  niem  się 
opiera,  i  dla  tego  wszystkie  słowa  jego  tyl- 
ko prawie  pomocy  używają,  z  niego  są  zło- 
żone. Czynność,  działanie,  sąd  jest  w  przy- 

3)  Nierozważnie,  nieumiejętnie,  z  krzywdą  języka  dzi- 
siejsze czasy  używają  pochew,  brzytew,  potrzeb,  zam. 
pochwa,  brzytwa,  potrzeba.  — 
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rodzeniu  rzeczy  jednokrotny ,  powtarza- 
ny, skończony,  nieskończony,  bezwzględny, 
wpływ  wywierający  na  inne,  lub  odbiera- 
jący, na  cząstki  dzielący;  u  nas  tez  słowa 
są  jednoiUwe ,  czestotliwe ,  dokonane,  niedo- 
konane, nijakie,  bierne,podzielne  i  t.  d.  Ro- 
zumowności  też  naszego  języka  dowodzą : 
rozwinięcie  odmian  końcowych  w  imionach, 
czyli  przypadkowanie  i  składnia. 

O  przyczynach  wprowadzonych  odmian 
końcowych  i  ich  użyciu  najobszerniej  i  naj- 
obficiej Niemcy  rozprawiali;  trudno  wszak- 
że byłoby  ich  dowodzenia  sposób  przywo- 
dzić. Starać  się  więc  będę  sam  z  siebie  wy- 
tłumaczyć ten  przedmiot,  jak  pojmuję  i  szczę- 
śliwy będę ;  jeżeli  moi  ziomkowie  mnie 
pojmą. 

a)  L  i  V.  przypadki  używają  się,  kiedy 
jest  mowa  o  całym  przedmiocie ,  z  tą  tylko 
różnicą :  że  V.  przypadek  szczególnej  przy 
wołaniu  używany  w  skutek  czucia  mocniej- 
szego, naglejszego  powstał;  zapewne  nieco 
później  inne  zakończenia  od  I.  przypadku 
różne  przybrał,  na  świadectwo  niezawodne 
wyższych  zdolności,  siły  myślenia  i  czucia 
naszych  przodków.  Bratnie  mowie  (4)  nie- 
wszystkie  tę  mają  odmianę. 

4)  Teraźniejsi  pisarze  niezastanowiwszy  się  dobrze,  czy 
Avyraz  narzecze  z  bratnich  języków  przybrany  przy- 
pada naszemu?   używają    w  znaczeniu    dyjalekt  barzo 


10 

b)  A  ponieważ  jeden  przedmiot  na  dru- 
gi wywiera  działanie ;  postawienie  zatem 
dwu  przedmiotów  działającego  i  przyjmują- 
cego działanie  z  początku  się  nierozróżniało 
czem  innem:  jak  tylko  pierwszego  na  pier- 
wszem  miejscu  postawieniem  i  słowem  od  dru- 
giego przegrodzeniem.  Ten  drugi  rzeczownik 
przyjmujący  działanie  dał  początek  IV.  przy- 
padkowi, który  we  wszystkich  językach  ma- 
ło udoskonalonych  nieróżni  sie  od  Igo  ni- 
czein  więcej,  jak  tylko  miejscem  ,  i  tak  jest 
we  francuszczyznie  ,  po  większej  części  w 
niemczyznie  i  t.  d.  — -U  nas  tylko  w  rodź. 
nijakim ,  a  nawet  męzkim  imion  prawdziwie 
nieżywotnych  to  pozostało.  Wszakże  u  nas 
nie  jest  to  bez  przyczyny;  ho  rzecz  nie- 
żywotna obok  żywotnej  położona  zawsze 
jest  podrzędną  ,  niedziałającą  ,  ale  działaniu 
żywotnych  istot  poddaną. 

c)  Myśl  twórcza  chcąc  wydać  nie  dzia- 
łanie jednego  na  drugi  przedmiot,  ale  tylko 
dążenie,  zbliżanie  się,  ustąpienie,  przyzwo- 
lenie i  t.p.  jednego  względem  drugiego  przed- 

nietrafnie.  Bo  u  nas  jest  zarzecze,  porzecze?  nadrzecze, 
pozarzecze  dawne,  ze  składu  leniu  uowemu  przybyl- 
cowi  podobne ,  a  ze  znaczenia  wcale  różne  wyrazy. 
2re  Narzecze  prędzej  się  da  wyprowadzić  od  narzekać; 
niż  rzec ;  gdy  tymczasem  mamy  wyraz  mowa  y  który 
można  tak  w  składzie  zmienić  jak  n.  p.  budowa  -  bu- 
dowla,  i  w  tym  składzie  wyobrażenie  będzie  odpowia- 
dało zakończeniu. 
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miotu    trafiła   na   inne    zakończenie    i    utwo- 
rzyła Hlci  przypadek. 

d)  Myśl  niezawsze  miała*  na  celu  przed- 
dmiot  cały,  ale  i  jego  część ;  chcąc  tę  oko- 
liczność wyrazić,  dała  nowe  zakończenie  i 
utworzyła  ligi  przypadek.  I  dla  tego  w  na- 
szym języku  tak  rozumownie  z  przeczeniem 
(jako  pozbawiającym  ,  jako  odcinającym  ,  ze 
tak  powiem,  coś  przedmiotu  sądem)  kładzie 
się  ten  przypadek.  A  chociaż  IV.  przypadek 
w  żywotnych  rodź.  męzkiego  imionach  jest 
jednostajnie  z  drugim  przypadkiem  zakoń- 
czony; przecież  przez  to  rozumowność  ję- 
zyka nadwerężoną  nie  z  ostała.  Bo  względy 
myśli  różne  chociaż  są  jednostajnem.  zakoń- 
czeniem oddane  ,  łatwo  się  odgadują  :  —  co 
innego  jest  działanie  na  cały  przedmiot,  a 
co  innego  sąd  o  cząstce  jakiego  przedmiotu. 

e)  Myśl  jeszcze  nieprzestała  na  tern, 
potrzeba  było  wydać  i  tę  okoliczność  sądu :  ze 
coś  się  sstało  (5)  przy  pomocy  jakiegoś  in- 
nego przedmiotu,  jakby  narzędzia;  i  to  zno- 
wru  naprowadziło  na  inne  zakończenie  i  u- 
tworzyło  VI.  przypadek.  I  tu  się  pokazuje 
daleko  głębsza  naszego  języka  rozumo- 
wność ,  aniżeli  mowel  bratnich ,  które  tego 
przypadku     bez     braku     do     nieżywotnych  , 

5)  Karnkowski ,  Orzechowski  ,  Skarga,  Krzyżanowski y 
Bielski,  Birkowski 9  Kochanowscy  i  inni  tak  pisali  i 
słusznie;  bo  co  innego  stać  ,  a  co  innego  sstać  się. 
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zwierzęcych  i  ludziach  imion  używają.  Bo 
harzo  jest  rzecz  z  siebie  jasna  ,  że  istotę 
ludzka   mówiącemu    równa   lub  niełatwo  po- 

cc  c  A 

wodująca  się,  trudno  jest   wziąć  za  tak  nie- 
wolnicze narzędzie,  jakiem  jest  n.  p.  w  reku 
robotnika   siekiera,    nóż  i  t.  p*  i  dla  tego  u 
nas  mówi  sie:  ściąć  siekiera,  nożem  urznać, 
koniem  jechać  i  t.  d.  a  wykonać  co  za  pomo- 
cą, lub  przy  pomocy  czyjej,  dzieło  napisane 
od  tego,  lub  przez  tego,  leciał  jak  ptak,  jak 
orzeł  i  t.  d.    A  jeżeli  się  do  żywotnych  za- 
stosuje,   to    wtedy    tylko,  gdy  żadnej  dwu- 
znaczności niebędzie.  W  rossyjskiej  i  innych 
mowlach    zawsze     w  tych    razach    jest    VI. 
przypadek.  Niepotrzebnie  więc  niektórzy  pi- 
sarze   wzdychają   za  tą  składnią ,  której  i  u 
nas  używano  niegdyś,  ale  zarzucono.  Lepiej 
nieco    dłużej    ale    rozumowniej    i   bez    dwu- 
znaczności mówić.  — 

f)  W  późniejszych  czasach  wzgląd  na 
miejsce  utworzył  VII  przypadek ,  ale  ten 
już  nietylko  że  niedostał ,  przynajmniej  w 
liczbie  pojedynczej,  innego  zakończenia;  ale 
jeszcze  niewyraża  się  inaczej  ,  jak  z  przy- 
imkiem.  Wprawdzie  nasi  przodkowie  do- 
świadczali i  bez  przyimka  używać  n.  p. 
zimie,  lecie  i  t.  d. ,  ale  ponieważ  z  tego 
często  dwuznaczność  wynikła,  słusznie  przy- 
imki  do  pomocy  przyjęto. 
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Nie  tylko  w  przypadkowaniu  zakończe- 
nia do  rozumownego  względów  myśli  od- 
dania posługują ;  ale  tez  zakończenia  w  I. 
przypadku  płeć,  rodziców  i  potomstwo  w  ro- 
dowodowych prawie  stopniach  odznaczają  n.  p. 
Chodkiewicz ,  Chodkiewiczowa ,  Chodkiewi- 
czów/ł  a,  H  ojewodd ,  Wojewodzin  a ,  l  ¥oje- 
wodzidnka ,  1 1  rojewodzic ,  l  Yojewodzicowicz 
i  t.  p.  Niewszystkie  nawet  sławiańskie  mo- 
wie mają  tak  liczne  i  posłuszne  zakończe- 
nia, a  języki  romańskie  i  gotyckie  są  zu- 
pełnie pozbawione  tej  zdolności  zmieniania 
zakończeń  stosownie    do   zmiany  wyobrażeń. 

Kto  w  naszym  języku  pamięta  na  te 
względy  myśli  i  czuje  moc  i  znaczenie  wy- 
razów ;  zapewne  w  naszej  składni  (6)  jako 
przyrodzonej  ?   trudności    nieznajdzie,  nawet 

6)  Grammatycy  dawni  i  późniejsi  wiele  pisali  pod  rozdzia- 
łem składni  na  wzór  grammatykówfinnych  języków,  są 
nawet  dotychczas  światli  i  uczeni,  któr}r  ciągle  powtarza- 
ją: że  dotychczas  składnia  nasza  jeszcze  niewyrobiona, 
a  nawet  prawie  nietknięta.  Ja  przeciwnego  zdania  jestem 
i  utrzymuje  :  że  kto  się  dotknie  tego  przedmiotu,  tak 
łatwego  z  siebie  i  pod  prawidła  zechce  podciągnąć; 
ten  zabłąka  się  sam  w  labirynt,  czjlelników  znudzi, 
niczego  nienauczy  i  szkodę  językowi  wyrządzi.  Już 
niewspomnę  o  dawnych  grammatykaeh ,  proszę  tylko 
zajrzeć  do  nowych,  mianowicie  ostatniej  Muczkotaskiego. 
proszę  dziesięć  razy  odczytać  i  zdać  przed  sobą  spra- 
wę, co  się  nauczyło?  a  każdy  przyzna  prawdę  moje- 
mu twierdzeniu.  Powiadają  :  że  składnia  nasza  pra- 
wie nietknięta;  więc  i  obszerny  rozdział  w  gramma- 
tyce  Muczkoaakiego  byłby  tylko  karłowatym  przysioiv- 
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rząd  slow  i  innych  wyrazów  łatwo  odga- 
dnie. —  Wreszcie  jak  nasz  język  jest  rozu- 
mownym,  pokaże  się  jeszcze  jaśniej  z  IV* 
rozprawy  mojej  5  gdzie  wytykając  biedne 
wyrażenia  się  pokażę :  iz  tylko  zdrowa  ro- 
zumowiiość  była  obrażona.  Innych  błędówr  w 
naszym  języku  być  niemoze,  jak  albo  prze- 
ciw wzorom  odmian,    albo   przeciw   rozumo- 


kiem  wyobrażonej  budowy?  —  Cudzoziemiec  więc,  któ- 
ryby się  nawet  na  pamięć  Muczhoivskiego  przepisów 
nauczył,  niemiałby  ani  setnej  cząstki  wyobrażenia  o 
składni?  —  Takto  zawsze  wpadamy  w  błędy  i  z  ła- 
twych trudne  rzeczy  robimy  jedynie  z  tej  przyczyny  ; 
że  przymierzamy  nasz  język  na  stopę  zupełnie  niena- 
leżytą, jemu  zupełnie  obcą.  Składnia  nasza  będzie  tru- 
dna, jeżeli  ją  pod  prawidła  podciągniemy,  —  dlaczego  ? 
Oto  dla  tęga:  bo  jak  język  swobodny  ma  nieobliczalne 
sposoby  wyrażenia  się;  tak  też  i  prawidła ,  jeżeli  pój- 
dą w  krok  za  niemi,  będą  niepoliczalne.  Obszerny  jest 
Lindego  słownik,  obszerniejszy  jeszcze  ma  być  niepo- 
równanie księ.  Osińskiego ,  uręczam  jednak  i  roda- 
ków i  cudzoziemców  :  że  gdyby  się  wszystkie]]  przy- 
kładów z  obu  słowników  wyuczyli  na  pamięć  ,  jeszcze 
granic  składni  niedójdą.  Jakże  się  może  nią  zająć  dzieł- 
ko podręczne  ,  dziełko  dla  dzieci,  lub  cudzoziemców?  — 
W  naszym  języku  potrzeba,  się  znaczenia  wyrazów 
ich.  odmian  wyuczyć,  a  przy  rozumownym  myślenia 
sposobie,  każd3'  się  polskim  językiem*  tłumacz3rć  po- 
trafi. —  Rząd  tylko  słów,  a  więcej  jeszcze  przyimków 
cokolwiek  ma  prawideł;  ale  te  są  jasne  i  łatwe,  jak 
się  w  samej  grammatyce  pokaże,  \iezgadzam  się  więc 
z  Kurhanciric%a  zdaniem,  o  potrzebie  wypracowania 
składni,  owszem  utrzymuję:  że  prawidlarstwem  na 
składnią,  zadalibyśmy  cios  językowi  naszemu  •  jak 
prawidlarstwem,  zadano  cios  poezyi,  a  nawet  podobno 
i  wszystkim  pięknym  sztukom. 
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wności,    co  ostatnie   właściwie    do  gramina- 
tyld  nawet  nie  należy. 

$.    3. 

Obfitość   wyrazów. 

»  Nieczyń  tedy  krzywdy  niemowny  Pola* 
»  ku  polskiej  wymowie ,  niepochlebiaj  tak 
y>  barzo  mniemanej  obfitości  obcego  jeżyka , 
»  abyś  co  uwłaczał  twojej  polszczyznie ,  któ- 
y>  rac  tak  bogato  do  wymowy  dostarczy,  jako 
»  sam  pochopno  usiłować  zechcesz  .  .  .  Weź 
9  jeno  trochę  namysłu  przed  się  nieznający 
9  dobra  swojego  Polaku  !  a  poradź  się  z  u- 
i>  waga ;  nietylkoc  dostarczy,  ale  zbywać  nad- 
v  to  będzie  stów  polskich  i  wyboru  ....  Cu- 
v  dze  wiedzieć  rzeczy  ciekawość  jest,  a  swoje 
»  potrzeba.* 

Fredro  Max. 

»   Nam    cum    lingua  haec  in  fin* 

»  gendis  novis  dictionibus ,  imprimis  autem 
»  compositis  sit  felicissima,  ita  ut  quivis  pro 
»  ratione  rerum  novas  cxcogitare  dictiones 
»  p  os  sit,  impossibile  fuit ,  omnes  in  hunc  li- 
»  brum  congerere.* 

Yolbmar. 

»  Czto  prinadlczit*  do  samaho  jazyka 
y>  polskaho,  to  on  buduczi  odriim  ii  priewo- 
»  schodniejszych  dijalektow  jazyka  sławien- 
»   skaho    nie    us  tup  aj  et    proczim    ewropejskim 
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yjazykam  pochwalają  my  mi  7V  nich  soioie- 
»  rszensiwami.  A  kak  naród  p ols koj,  jeszcze 
»  w  XVI  sloletii  otliczałsia  uczenostiju  swe- 

>  jeho ,  kohda  proczije  sławianskije  narody 
»  odni  jeszcze  proswieszczafsia  nienaczyna- 
»  li,  a  druhije  uże  w  niewieżestwie  pohru- 
»  zeny  byli ,  i  nikakich  hnih  kromie  cerko- 
«  wnych  na  swoich  jazykach  nie  imieli ;  to 
»  jazyk  polskij  sochraniws-zij  m  uczenych  to- 
«  ho  ivieka  soczinienijach  izobilije  slow,  jest? 
»  wtorim  po  siawienskom  istocznikom  dla 
»  popołnienija     niedostatka  proczich    dijalek- 

3»     tOW.<H 

Siem  igin  owskij.  * 

»  La  langue  polonaise  ....  est  riche 
»  et  sublimey  traite  dignement  les  plus  grands 
x>   et    les    plus    beaux  sujets    soit    en   poesie  , 

>  soit  en  prose.a 

Caraccioli. 

Już  jest  obfitym  język  skoro  ma  na- 
zwanie każdego  przedmiotu ,  każdego  wy- 
obrażenia;—  ale  bogatszym  jest  daleko  ten, 
który  na  jedne  rzecz  ma  kilka  wyrazów 
n.  p.  roztok,  odmie cz ,  odwilż,  roz ciecz  , 
krocz,  szłap\  stępo,  greda,  rześcia,  kłus,  po- 
dłoga, posadzka,  tło,  pokład,  pomost,  drzewo, 
drwa,  drewno,  drzewsko,  drewno,  drzewina, 
koń,  szłąpak,  zrzehiec,  rumak,  biegun,  wierz- 
chowiec,  wozowiec,  chiny  za,  i  t.  d.  ozór, 
jeżyk,  pysk,  gęba,  morda,  paszcza,  paszcze- 
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ka,  pokojowy,  szatny,  uczta ,  biesiada,  stypa, 
wieży,  kajdany,  peta,  żelaza ,  rządzie ,  wła- 
dać, wiedzieć,  umieć  i  t.  p. 

Głosy  zwierząt  wszystkich ,  mianowicie 
bliżej  człowieka  żyjących,  więcej  go  obcho- 
dzących mają  osobne,  pospolicie  przyrodze- 
nie naśladujące  nazwania,  i  daleko  obfitsze 
niż  w  innych  jeżykach. 

Bogaty  jest  język,  kiedy  bliskie  wy- 
obrażenie małemi  dodatkami  łub  odmianami 
w  wyrazach  oddaje  n.  p.  przedmoście ,  ża- 
rn oście ,  pom  oście ,  podmoście ,  pop  odm  oście , 
pozamoście*  Trzciniany  ze  trzciny  zrobiony, 
irzciniasty  podobny  trzcinie  >  trzcinisty  pe- 
łny trzciny,  trzebmy  w  trzcinach  znajdujący 
się.  Może  mi  kto  zarzucić  t  że  niewszystkie 
przymiotniki  mają  tak  liczne  zakończenia. 
Na  to  odpowiadam  1.  rzecz  sama  często  tego 
niewymaga ,  2.  gdzie  jest  potrzeba,  a  nie- 
uży warny;  to  naszej  nieumiejętności  jest  wi- 
na, dla  czegożbym  n.p.  niemiał  powiedzieć: 
drewny ,  drewniany ,  drzewisty ,  drewnisty , 
drzewowy?  szczepny^  szczepisty^  szczepalny, 
szczepiony ,  szczepowy  ?  włosowy ,  lełosisły, 
włosiasty ,  włosie  nny ,  włosiany  ?  kam  ten  isty , 
kamieniasty,  kamieniarski ,  kamienny  ?  i  t.  d. 
Żaden  język  znajomy  niema  tak  wielkiej 
łatwości  w  tworzeniu  słów  z  przymiotników, 
rzeczowników,  a  nawet  przysłówków  i  wza^ 

jemnie.    Przykładów  nieprzy wodze :  bo  pra^ 

3 
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wie  każdy  wyraz  na  los  wzięty,  przekona 
o  tej  prawdzie  7  —  i  tam  tylko  niesposo- 
Jbność  tworzenia  wyrazów  być  może :  gdzie 
myśl  sama  tego  niewyciąga.  Jeżeli  pójdzie- 
my do  tworzenia  wyrazów  z  pierwotnika 
(wyrazu  pierwszego,  źródłowego)  znajdzie- 
my wolność,  zdatność,  ze  tego  użyję  wy- 
razu ,  rozmnażania  się  taka  prawie ,  jaka 
myśl  posiada.  Bandtkie  od  słowa  stać  do 
dwustu  pochodnych  wyrazów  wyliczył,  ale 
każdy  Polak  to  przejzrzawszy  łatwo  się 
przekona :  że  pracowity  pisarz  ledwo  połowę 
licznego  rozrodu  wypisał.  Podobnąż  rodziną 
każdy  pierwotnik  naszej  mowy  jest  otoczony* 
Nietylko  zaś  łatwo  się  tworzą  wyrazy, 
ale  ich  odcienie  najdrobniejsze  najłacniej  się 
oddają  n.  p.  w  wyrazach  spieszczonych  i  po- 
gardliwych (7).  Spieszczenie  zaś  nietylko 
ma  miejsce  w  rzeczownikach,  ale  i  w  przy- 
miotnikach iw  przysłówkach. 


7)  Lubo  niewszystkie  grammatyczne  wyrazy  są  dobre, 
przecie  je  po  większej  częs'ci  zatrzymałem,  jako  już 
utarte.  Zdrobniały  }  %gritbiały  wyrazy  Kopczyńskiego 
musiałem  zarzucić  dla  tego  :  ze  niedobrze  rzecz  przed- 
stawiają. Oprócz  tego,  mam, jeszcze  ważniejszą  do  od- 
miany przyczynę.  Pieszczoty  tylko  właściwie  mogą 
się  odnosić  do  przedmiotów  żyjących  5  ze  zas'  wyobra- 
źność  nasza  często  życiem  obdarza  i  nieżywotne;  prze- 
to spieszczenie  wraz  z  zakończeniem  przenieśliśmy  i 
do  nieżywotnych,  które  w  skutek  tego  i  w  odmianach 
grammatycznych  do  żywotnych  się  zbliżyły.  Gramma- 
tyka  to  lepiej  objaśni  przykładami. 
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Oprócz  tego  uogólnienie,  zbiorowość, 
mała  zmiana  zakończenia  sie  odznacza  n.  p. 
baranina,  sosnina,  sitowie,  liście  i  t.  p. 

Pogardę  nietylko  w  przypadkowaniu  po- 
życzeniem z  niższego  wzoru  zakończeń  wy- 
rażamy, ale  i  nadaniem  z  niższego  rzędu 
imion  końcówki  n.  p.  gdybym  użył  zamiast 
francuzka-/W//? cuzica.  Nawet  co  większa,  do- 
daniem przyzwoitego  zakończenia,  ale  wy- 
razom, które  tym  zakończeniom  wyobrażeń 
służących  przyjąć  niemogą,  najcieniej  poni- 
żenie odznaczamy  n.  p.  prawidlarstwo*  Myśl 
obfita  w  odcieniach  swoich  odbiła  też  piętno 
ich  w  wyrazach  małemi  przydatkami :  tak 
dodanie  ś  oznacza  niepewność  n.  p.  ktoś, 
coś,  jakoś,  i  t.  p*  dodanie  ź  lub  że  ozna- 
cza przeciwni©  pewność,  dobitność  n.  p*. 
niemówiłze? ,  nie  twójźe?,  niezniszczyliź? 
i  t.  p. 

Napróżnoby  się  ktoś  silił  do  naszego 
porównywać  zachodnie ,  zwłaszcza  niesła- 
wiańskiego  początku  języki.  A  przecie  byli> 
są  nawet  do  dziśdnia  tacy  nieumiejętni  spół- 
ziomkowie,  którzy  ubóstwo  tylko  w  naszej 
widzą  mowie,  a  bogactwo  w  innych.  Ale  ła- 
two na  to  odpowiedzieć:  O  to!  uczyli  się 
ojczystego  języka  od  piastunek  i  posługa- 
czów  najniższych,  powoli  cudzoziemczyznę 
także  przejmujących^  a  obcych  języków  całe 
życie  się  uczą,  całe  życie  niemi  gadają,  ca- 


go 

le  życie  obceini  sie  księgi  bawią.  Im  te&to 
winniśmy  zeszpecenie  obceini  wyrazami  jęl 
zyka,  którego  dotychczas  z  tego  obcego 
chwastu  oczyścić  najgorliwsi  mężowie  nie- 
mogą.  A  przecie  ten  chwast  zajął  miejsce 
pięknych,  ze  tak  rzekę,  roślin  krajowych! 
Wyraz.ówr  tych  zapomnianych  wyliczenie  be-*, 
dzie  w  samej  grammatyce.  —  Czytać  radzę 
Max.  Fredrę ,  Kop  czg  księżego,  Maciejow- 
skiego y  Felińskiego,  Brodzińskiego ,  Śniade- 
ckiegoi,  Krasickiego ;  Lindego ,  Kaulfassa  , 
Mrongwiuśa,  Bandikiego  i  t.  d. 

§.    4, 

Dokładność  mowy  naszej 

»  .  .  .  .welche  (pohiisch.e  Sprache)  unter 
»  allen  slavonischcQy  die  grossi  ussiche  nicht 
»  ausgenonunen  die  rcichsle  an  Formen,  lVór- 
»  tern,  und  Bcgrijfen,  die  r.einste  von  Jrem- 
»  der  Reimischung,  und  von  verdorbenen  Dla- 
y>,  lehten  ,  die  reichste.  gebildesie ,  in  der  Li- 
»  teratur ,  #7<?  krdftlgste  und  markigste  im 
»  Klang  und  Au&diuck  ist  und  mindes.tcns 
»  t>o/z  der  Md/f  te  der  s.lavischen  lVelt  ge~ 
»  sprochen,  oder  verstanden  wird.-z 

Allg.  Zeitung  ±840  Nr,  14. 

Dokładność  mowy  zależy  od  jej  spo- 
sobności wystawienia  przedmiotu  ze  wszel- 
kiemi  okolicznościami,  a  myśli  ze  wszystkie-. 
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mi  odcieniami.  Żaden  jeżyk  niebył  lak  do- 
skonały, aby  wszystkie  względy  myśli  do- 
kładnie wydal.  Wszakże  przez  szczególne 
każdego  języka  utworzenie,  uczłonkowanie , 
złożenie,  w  jednym  więcej,  w  drugim  mniej 
tych  względów  objawić  się  może.  Te  wzglę- 
dy wyrażają  się  za  pomocą  końcowych  od- 
mian, lub  części  nieodmiennych.  Nasz  język 
co  do  pierwszego  tylko  finlandskiemu  u- 
stępuje,  ale  w  drugiem  go  przewyższa,  w 
obojgu  zaś  wszystkie  przechodzi. 

Mowa  nasza?  ma  stedm'  przypadków  nie- 
tylko w  pojedynczej  i  mnogiej ,  lecz  i  w 
podwójnej  dziś  tak  niewdzięcznie  od  uczo- 
nych zarzuconej  liczbie.  Przymiotniki  oprócz 
tego  na  trzy  rodzaje  i  stopnie  właściwe  ma- 
ją zakończenia ,  same  nawet  przysłówki  od 
wszystkich  grammatyków  za  nieodmienne  po- 
dawane nietylko  stopnie,  spieszczenia  odmiany^ 
ale  nawet  przypadki  mają.  Nietylko  zaś  liczne 
są  odmiany  końcowe  dla  rozmaitości ,  lecz  i 
dla  najcieńszego  odznaczenia  wielokształtnej 
myśli.  Tak  jeżeli  powiemy  żyćy,  cyyany  na- 
daniem zwierzęcego  zakończenia  pogardę, 
poniżenie  oznaczamy;  przeciwnie  używszy 
lwi,  lwowie,  słowików ie,  sfowicy,  uszlache- 
tniamy niejako,  do  godności  ludzkiej  wyno- 
simy zwierzęta.  Łotr,  złodziej  i  t.  p.  po- 
gardliwe nazwiska  w  skutek  rozumowstwa 
naszego    języka    nawet     niemogą    sie   w  L 
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przyp.  licz.  mnogiej  z  zakończ eniami  ludz- 
kiemi  używać,  chyba  ironicznie*  Ale  to,  co 
się  dzieje  w  skutek  rozumownictwa,  niesta- 
nowi  od  wzorów,  jak  chcą  niektórzy  gram- 
matycy,  wyjątków. 

Jak  w  imionach  starano  się  o  końcowe 
odmiany,  tak  w  słowach  mniej  o  ich  liczbę 
dbano:  ale  starano  się  cząstkami  nieodmien- 
nemi  na  początku,  lub  uczlonkowaniem  we- 
wnetrznem  słów  rozmaite  względy  sadu  da- 
leko jaśniej,  obficiej  i  dokładniej  odznaczyć. 
Ztąd,  jeżeli  nasze  słowa  mniej  mają  czasów 
niż  w  innych  językach  pozornie  5  to  rzeczy- 
wiście maja  nad  niemi  przewagę  w  różnych 
swoich  rodzajach  te  czasy  zastępujących  n.p. 
brać,  bierać,  wziąć,  iść,  chodzić  ,  chodziwać* 
chadzać,  pisać,  pisywać,  napisać  %  rozpisać, 
porozpisywać,  ponapisywać ,  pić,  pijać,  popi- 
jać, bielić,  bieleć  i  t.  d.  Nadto  słowa  naszą 
mogą  się  bez  zaimków  osobistych  obejść; 
bo  tak  maja  dobrze  odznaczone  odmiany,  ze 
i  bez  tych  zaimków  w  niczem  dokładności 
się  nienadweręża ,  a  tak  giętkie ,  ze  nawet 
płeć  się  rozróżnia. 

Dokładność  tez  myśli  i  od  tego  u  nas 
zależy :  iż  właściwie  mamy  tylko  jedno  sło- 
wo posiłkowe.  Wielka  liczba  tego  rodzaju 
słów  w  językach  zachodniej  Europy,  zamiast 
coby  miała  dokładności  pomagać ,  w  wielu 
razach    do  niepewności,  do  zagmatwania,  do 
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utrudnienia   prowadzi ;  jak  ó  tern    każdy    u- 
czący  się  obcego  jeżyka  przekona. 

Dokładność  nakoniec  w  naszej  mowie 
zależy  i  od  mnóstwa  nieodmiennych  wyra- 
zów okoliczności  położenia  przedmiotów  i 
sądu  wydających.  Przyimki  zwłaszcza  tak  są 
u  nas  niektóre  wykształcone :  ze  żaden  ję- 
zyk podobnemi  sie  nieposzczyci  n.  p.  zpo* 
nady  zpopod ,  zpomiedzy  >  znadwyź ,  wzgóre 
i  t.  p. 

$.   5* 

Swoboda  i  obfitość  wyrażeń* 

■ 

»  Das  Polnische^  eine  wie  das  hoch* 
»  herzlge  Volk,  welches  sie  spricht ,  leb- 
»  hafte  und  bcwcgliche  Sprache.* 

Eichho/f. 

Jeżeli  myśl  ludzka  wolna  może  wyra- 
zić w  mowie  przedmioty  i  ich  okoliczności 
tak  \  jak  one  sie  jej  przedstawiają ;  nazy- 
wamy te  własność  jeżyka  swoboda. 

Niemasz  podobno  i  niebyło  jęzj^ka  w 
tym  względzie  wolniejszego,  i  tu  się  na- 
szych ojców  dusza,  czucie  i  rodzime  zna- 
mię najjaśniej  wybija*  Inne  języki  mają  pe- 
wną, jak  dla  dzieci  wytkniętą  drogę  szy- 
kowania wyrazów,  nawet  bratnie  mowy  na- 
sze wiele  z  zachodnich  języków  niewoli  do 
siebie    wprowadziły,   gdy   tymczasem   nasza 
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składnia  swobodna  y  jest  składnia  człowieka 
długo  już  myślącego  i  rozumującego.  Jeżeli 
tak  jest;  —  pod  względem  wymowy,  ozdób, 
wyrazistości,  słowem  obfitości  wyrażeń  jaki 
język  może  z  naszym  w  porównanie  wystę- 
pować? Zachodnie  zwłaszcza  języki  szykują 
wyrazy  naksztalt  stanów  społeczeństw  swo- 
ich. Ztad  ta  jednostajność  myśl  wolna  krę- 
pująca, lub  nudząca*  U  nas  za  myślą  wedle 
swej  woli  bujającą  postępuje  mowa,  uderza 
ucho  swobodną  rozmaitością,  i  niewyczerpa* 
nej  obfitości  wyrażeń  daje  przykłady. 

Do  swobody  też  i  to  policzyć  możemy, 
iż  wyrazy  mogą  często  rozmaite  przybierać 
zakończenia  i  postaci,  a  za  niemi  i  urozma- 
icone odmiany  n.  p.  tęsknota  i  teskność , 
odzieży  odzienie >,  odzieżą,  odziewek;  ubiór 
ubranie;  wyścigi,  przescigi; litwinka,  litewka; 
jemioła ,  jemioło :  chomąt,  chomąto;  cud,  ću* 
do;  zawieje,  zawionie;  bieży >  biegnie;  wy- 
najdywa,  wynajduje;  modlitwy ,  modły;  dzie- 
cię, dziecko  i  t.  p.  Błogą  się  też  skracać 
n*  $*\vPsał.  Małgorzaty  i  panac,  zamiast  i 
panować,  i  dziś:  niespodziany,  syt ,  powierz-* 
chny,  człek,  nieh a,  ma  i  t.  d. ,  zamiast  nie? 
spodziewany,  syty,,  powierzchowny,  czło* 
wiek,  niebiosa,  jnoja* 


§.6, 
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§.    6. 

Wielość  i   rozmaitość    brzmień  prostych,   ti 
ztad  pochodząca  zgodnospiewność  szcze- 
gólnych  wyrazów. 

»  ...es  glbt  ikr  (der  polnischen  Sprdche) 
t>  eine  gcwisse  Biegsamkeit,  durch  loelche  ?ie 
s>  (die  Poesie)  rauhe  und  sanfte  Tonę ,  nach 
a>  Beschaffenheit  der  Materie  mit  leichter  Mu- 
»  he  herwrbringen  kann  eic.t 

Grammatyk  J.  C-.  K.  P.  B> 

*  Wer  polnisćh  lernen  will,  muss  das 
i  Vorurtheil  ablegeni  dass  die  Sprache  hart 
y>  ist.  jyieht  die  harten  ,  sońdcrn  die  weichen 
»   Consonanten  macheri  Sćhioierigkeit.t 

JBandtkie. 

Jeżyki  pod  względem  brzmień  dla  uch£ 
możemy  do  narzędź  gedzieckich  (8)  poró- 
wnać. Im  które  ma  więcej  brzmień  pojedyn- 
czych śpiewności  ?  tym  sposobniejszem  jest 
do  wydania  rozmaitszej ,  obfitszej  zgodno- 
śpiewności.  Na  dawnych  klawikordach  pieć- 
ośininowych  (9)  mniej    można   było    wydać  ? 

8)  Wszyscy  starzy  nasi  pisarze  używali  gędźba,  yędziec, 
gędziebnyp  gędziecki,  zamiast  muzyka,  muzyka  muzyczny 
i  t.  d. 

&)  Wyraz  ten  nie  jest  moim;  użył  gó  autor  >  którego  na- 
zwiska nieprzypominam*  Wyraz  ośmina  zdaje  się  do- 
brze oddaje  oktawę* 

4 
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niż  na  dzisiejszych  fortepijanach  dwiema  ośmi- 
nami  bogatszych;  na  bandurce  kozaczej  mniej 
niż  na  skrzypcach.  Zastosujmy  to  do  języka 
brzmień  prostych,  pojedynczych,  do  składu 
wyrazów,  wchodzących;  a  ujźrzymy,  że  nasz 
język  wszystkie  znajome  starożytne  i  no- 
wożytne języki  wr  obfitości  przechodzi.  Pier- 
wsze rzadko  nad  trzy  dzieście  (10)  brzmień 
mają,  sławiańskie  mniej  więcej  około  pieci- 
tłziesiąt  liczą;  nasz  tylko  język  wszystkie 
przewyższa.  Mamy  bowiem  (oprócz  obcych, 
które  łatwo  wymawiamy)  własnych  samogło- 
sek czystych  sześć  :  a,  e,  i,  o,  u,  y;  ściśnio- 
nych   dwie:    ey   ó;  granicznych  (41)    trzy: 

10)  Wszyscy  graminatycy,  a  nawet  i  pisarze  używają  trzy-* 
dzieście  czterdzieści  barzo  niesłusznie.  Bo  trzydzieście 
składa  się  z  trzy  i  dzieście  imienia  zbiorowego  z  dzie-* 
sieć  zrobionego  Qiść-liścieJ ;  jakby  trzy  dziesiątki.  — 
2re  Że  być  powinno  trzydzieście,  czl er dzieście  dowodzi 
i  to:  iż  mówimy  jedenaście  ?  dicanaście  i  t.  d. ;  które 
nieskładają  się  w  drugiej  cząstce  ze  ście  jak  dwieście 
(liczba  podwójna  od  stój  ho  byłob}r  nierozumownie 
dziesiątki  stami  nazywać ;  ale  składa  się  z  jeden ,  na  i 
dzieście  (Obacz  Wiszniewskiego  T.  II.  365)  już  wyżej 
W3'tłumaczonego  wyrazu.  Że  zas'  w  takim  składzie  wy- 
raz jeden-na-dzieście,  dwa-na-dzieście  i  t.  d.  9  byłby  za- 
długi ;  przeto  wyrzucono  zgłoskę  dzie  i  nie  bano  się 
posądzenia  o  nierozumowsfewo.  Dwadzieścia  jest  zupeł- 
nie odmianą  wedlewzorową  (foremną)  ,  ale  liczby  po- 
dwójnej, jak  jest  przyrodzenie  tego  wyrazu.  3cie  Za- 
kończenia na  set  w  I.  przypadku  niemasz  w  na- 
szym języku.  4te  Nakoniec  pospólstwo  tak  używa 
w  niektórych  okolicach. 
11)  Nazywam  granicznemi  brzmieniami  z  Żochowskim  ą  i 
ey  że  się    w  nich    n  spółgłoska    nieco   odbijaj  jotę  dla 
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«>    f>  i>*   (samogłoski   dwie    pierwsze   były 
niegdyś  i  w  starosławiaiiskiej  mowie ;)  samo- 


tego  :  że   czasem    miejsce   spółgłosek    zajmuje  n.  p.  na 
przedaż-naprzedaj,  Leżańsk-Leżajsk,   zdra dica-zdraj- 
ca,  krawiec  zamiast    krajec  i  t.  d.     Wreszcie  co  do  o- 
statniej  głoski  trudno  zawyrokować  w  tak  sprzecznych 
sobie  pisarzów  zdaniach.  Jan  Kochanowski,  Januszów- 
ski  ,    Szylarski >   Kutsch ,   Felińsfii  Cale  tylko  w  wyra- 
zach zjein,  wjazd?  w  innych    razach  z  Kopczyńskim  ma 
za  samogłoskę)  Mroziński,  Muczkowski,  Kurhanowic%> 
Żochowski  i  t.  d.  nazywają  ją    spółgłoską.     Seklucyjan 
zaś  (który  pierwszy    g    podług  czeskiego  wymawiania: 
Wyrzucił)     Trąbczyński  ,  Kopczyński,    Śnią d ecki ?  Ma- 
ciejowski i  inni  samogłoską   mianują*    Że  jest  samogło- 
ską te  są  dowody:      lod    iż    spółgłoski    niemogą  się  bez 
pomocy  samogłosek  wymówić.    2re  Spółgłoski  w  zgło- 
skowaniu    spółgłosek    się    trzymając    jota  zaś  niemoże 
do  żadnego    składu    zgłosek    należeć ;    ale   zawsze  do 
samogłoski,  — i  jej  brzmienia  niezmierna:  tylko  łagodzi,, 
spieszczą,  zmiękcza,  jak  miękczy  n.  p.  z  poprzedzające 
c,  d,  r,  s.    3cie  Spółgłoska  nieprzechodzi    w  samogło- 
skę, jota  jednak  na  samogłoskę  i  przechodzi  n.  p.  ticol 
twój  i  t.  p.     Przeciwnicy  utrzymujący  że  jest  spółgło- 
ską tak  dowodzą:  lod  Że  samogłoski,  po  samogłoskach 
się  niewtrącają,  tymczasem  ociec  jest  dziś  ojciec  i  t.  d« 
2gie  Kwintylijan,  Skuliger    (który    pierwszy   tę  głoskę 
do  pisowni  łacińskiej    wprowadził)  i  inni  wyżej  wyli- 
czeni mają  za  spółgłoskę.     3cie    Żo   bez  pomocy  samo- 
głoski trudna  do  wymówienia-.  4te  Że  wyrazy  na  jotę  za- 
kończone w  przypadkowaniu  zgadzają  się  z  zakończe- 
niami spółgłosko wem i  n.  p.  kij,    kija,  szyja-szyj,  wojna 
wojen.  Ce  przegradza  jak  spółgłoski)  najem-najmu,  a  na- 
wet i  w  czasowaniu    n.   p*  wie-tmedzą,  da-dają  l  t.  p. 
Może  być)  że  jota    niejest   ani    samogłoską,    ani    spół- 
głoską: ale  tylko  znakiem  samogłoski  y  jak  z  znakiem 
spółgłoski    przekształcającym.    W   takim    razie    nasza 

pisownia  lepsza  jest  od  rossyjskiej  w  której    ^?  ")  ^ 
Cj&y  je?  jn,J  na  inne  zupełnie  zgłosek  postaci  się  roz- 


głosek  spieszczonych  (12)   ośm':  ja,  jf,fa 

kładają,  i  ną  nasze  jotę  wychodzą.  Jeżeli  zaś  jest  sa- 
mogłoską, wtedy  u  nas  znajdą  się  dwugloski  y  i  trój- 
głoski  (dyftongi,  tryftongi),  których  ani  Rnapski  ,  ant 
Feliński,  ani  Autor  Amerykanki  zbić  niemogą  ,.  a  które 
tylko  dla  tego  różnią  się  od  cudzoziemskich,  dwugło- 
sek ;  że  i  obce  mowy  do  naszej  są  jak  ziemia  do  nieba. 
One  mają  au,  eu  i  t.  d.  a  my  aj,  ej  i  t.  d..  Ale  i  w  in- 
nych językach  n.  p.  w  niemieckim  już  au,  eu  wymawia- 
ją się  jak  nasze  aj,  ej.  Nakoniec  jakkolwiek  jest  z  tą, 
głoską,  czy  ona  jest  spółgłoską,  czy  samogłoską,  czyli 
spieszczająeym  samogłoski  znakiem,  czy  też  połową,, 
dwugłoski;  zawsze  i  wszędzie  pisać  się  powinna  we- 
dle ustalonej  dziś  pisowni ,  a  nawet  tam  wprowadzić 
się  musi,  gdzie  jej  dotąd  niemasz  ,  a  gdzie  jej  bytność 
istotnie  potrzebną  się  być  okazuje  n.  p.  parodyja,  ideja 
(idea)  ,  stertują. ,  Gs  latu  a)  ,  Genuja,  (Genua),  Bryj 'ad a  , 
Ązyja  i  t.  dv.  jak  niektórzy  z  dawniejszych  pisarz  ów  pi- 
sali, jak  Żochowski  pisze  Biblija,  Julija,  jak  wreszcie 
Rossyjanie  barzo  rozsądnie  piszą  Italija,  A%iją,  ItaJi- 
janiec  i  t.,  d.;  bo  nasz  jęzjk  nielubi  wrymawiać  dwu 
samogłosek  obok  siebie,  ale  zawsze  stara  się  przegro- 
dzić, lub  drugą  przynajmniej  spieścić.  —  Jeszcze  jednej 
niemogę  pominąć  uwagi  tej  :  że  starzy  nazywrającjr  jotę 
spółgłoską  mogli  srę  powierzchownością  jej  w  Czeszczy- 
jznie  wtedy  panującej,  oszukiwać,  bo  się  przez  g  pisałaj 
nowsi  zaś  dla  tego  mogli  nabrać  cego  mniemania:  ża 
jest  spółgłoską  w  językach  francuskim,  włoskim,  hisz- 
pańskim, angielskim.  —  Jak  w  całęm  przyrodzeniu  są 
łączące  ogniwa ;  tak  brzmienie  joty  za  ogniwo  samo- 
głoski ze  spółgłoskami  spajające  może  się  uważać  : 
z  brzmienia  do  samogłosek ,  z  własności  grąmmatycz- 
nycli  do  spółgłosek  zbliżone, 
42)  Nazywam  spies%c%onemi  samogłoskami,  bo  takiemu  być 
mi  się  zdają.  Twardych  samogłosek  niema,  a  zatem  i 
miękkie,  pomimo  zdania  Maciejoipskiego ,  być  niemogą. 
Dwugłoskami  nazwać  niemożna :  bo  wielka  jest  różnica 
między  brzmieniem  aj,  a  ja  i  t.  d,  W  Bossyjskim  też 
i  Starosławiańskim.  języku  ostatnie  mają  osobne  postacie 
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je,  je,  jo,  jó,  ju;  dwu  głosek  siedm>  au  (13) 
<9>  %,  V,  <>j,  ój>  HJ#  trójgioseh,  albo  dwa- 
głosek  spieszczonych  trzy  :  jaj,  jej,  jaj;  spół- 
głosek twardych  szesnaście:  b,  d,  f,  g,  h,  chr 
k,  ł,  m,  n,  p,  r,  s,  t,  (14)  w,  z;  zmiękczo- 
nych (15)  sześć:    c,   (10)    cz,   dz,  rz,  sz , 

pierwsze  wyrażają  się  dwiema  samogłoskami,  z  których 
się  składają. 

13)  Dwugłoskę  au  mamy  w  jednym  wyrazie  miauczeć  i 
av  pochoduicli  dla  naśladowania  głosu  kociego.  Co  do 
dwugłoski  eu  której  we  własnych  wyrazach  niemamy, 
i  w  obcych  wyrazach  zcudzoziemska  wymawiamy; 
możebysmy  powinni  naśladować  bratnie  niektóre  mowie 
wymawiające  n.  p.  Eicropa,  Eiugienijusz  i  t.  d.  Nawet 
niektórzy  starzy  pisarze  nasi  tak  wyrażali,  musieli 
więc  i  wymawiać  podobnież,  —  i  słusznie  nasz  język 
nie  lub  i  ziewać. 

14)  Głoska  t  u  nas  także  w  niektórych  wyrazach  właściwe 
zmiękczenie  bliższe  przybiera  n.  p.  iutwiufko,  malut- 
ko i  t.  d.,  co  jednak  w  obcych  wyrazach  jest  dobit- 
iiiejszem  n.  p.  tiul ,  tiutiun.  Głoska  d  podobnież  w  ob- 
cych wyrazach  się  zmiękcza  n.  p.  Dter&aioin  y  Diabeł  ? 
Dion  i  t.  d.  Toż  h  i  eh  wyraźnie  się  zmiękcza  nawet 
w  naszych  wyrazach ,  tak  Ursinu&  pisał  Chyrchiel;  a 
tym  bardziej  w  cudzoziemskich  n.  p.  historija ,  mono- 
machija  i  t.  d.  i  nieby  niebyło  dziwnego:  kiedy  nawet 
Niemcy  te  głoski  umieją  lniękczyć. 

15)  Zmiękczonewi  nazywam,  jako  będące  w  sianie  pos'redniro. 
między  twardemi  a  miękkiemi. 

16)  C  nasze  odpowiada  w  sławiańskieb  mowlach  c%  lub  t 
i  zdaje  się  być  tego  ostatniego  zmiękczeniem  przynaj- 
mniej w  wielu  razach.  W  odmianach  też  grammatycz- 
nych  ma  własności  spółgłosek  zmiękczonych,  dla  tego. 
tę  głoskę  między  zmiękcz  o  nemi  kładę.  —  W  później- 
szych czasach  g}  hy  ch?  U,  zaczęto  za  zmiękczone  uwa- 
żać, przynajmniej  to  się  pokazuje  z  wzorów  imion  rod. 
inęzkiego  skierowania  ,  co  wiele  do  grammatyki  wnio- 
sło trudności.  Po  g,  k,  u  nas  też  zawsze  i  pisze  się* 
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szcz ;  (47)  miękkich  jedenaście:  6%  ć,  d£f, 
f,  l,  (18)  m\  ń,  p\  ś,  u>'  ź;  przyciskowych 
trzy :  dż,  rż,  ż ;  a  zatem  wszystkich  brzmień 
naszych  właściwych  liczymy  sześćdziesiąt 
pięć. 

Z  tych  brzmień  prostych  tak  licznych  i 
rozmaitych  nic  dziwnego,  że  się  złożyły 
wyrazy  prawdziwej  gędzieckiej  zgodnośpie- 
wności,    najbliżej    przyrodzone    dźwięki  na- 


17)  Niezgadzają  się  uczeni  czyli  szcz  jest  pojedyńczeni  r 
czyli  składanem  brzmieniem?  Pierwszego  są  zdania  : 
Ur  sinus  ,  Malicki  ,  Mullenheim  ,  Schla g  ,  Moneta,  J.  C. 
K.  P.  B.  Siemiginowski,  Adamowicz,  Cassius,  Bandt- 
kie,  ks.  Bobrowski,  Mrongovius,  Biernacki,  i  t.  d.  drugie- 
go są  prawie  wszyscy  teraźniejsi,  do  którego  zdania  możę* 
dał  powód  Feliński  wyraźnie  na  sz  i  e%  rozkładający <,. 
Mnie  się  zdaje  :  że  wr  wielu  razach  jest  pojed}'ńczem 
brzmieniem  prz3rrodzony  dźwięk  naśladującem  n.  p,. 
szczęk,  deszcz,  pluszcze  i  t.  d.  w  wyrazie  szczaw',  a  na- 
wet szczyt  (chociaż  od  sławiańskiego  skit  pochodzi> 
trudno  rozłożyć.  —  W  II.  przypadku  mnog.  liczby  mo-> 
żerny  powiedzieć  srćbr  i  sreber,  zebr  i  żeber;  przeci- 
wnie puszcz,  tłuszcz  rozdzielić  się  nieda :  chociaż 
z  drugiej  strony  w  wyrazie  n.  p.  deszczka  łatwo  się 
rozdziela,  ale  niekoniecznie. 

18)  Zaborowski  St.  potrójne  ł  robi,  może  i  ma  w  tern  słusz-- 
nos'ć:lćd  żydowskie  wymawianie  ł  jest  zupełnie  pośredni-, 
czem  między  naszem i  ił,  2gie  cisu  nas  trzy  stopnie 
brzmień  mają  ;  może  się  więc  toż  samo  dziać  z  ł  n.  p.. 
słuszny  jest  pierwszym  stopniem  brzmienia  sił, 
szlachcic  jest  drugim.  Jeżeli  zaś  napiszemy  sz  przez  i 
możeby  w/y  padało  napisać  kliachcic,  jak  też  dawni  nie- 
którzy pisarze  robili.  A  tak  więc  z.  dodaniem  zmiękczo- 
nych głosek  d',  h\  chy,  ty,  V,  liczba  brzmień  naszych 
do  siedmidziesiąt  dochodzi.  Co  za  rozmaitość  i  obfitość 
brzmień  njcporówsalna!. 
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siadujące  i  własność  przedmiotów  oznaczo- 
nych przedstawiające,  pod  ogólną  jednak 
cechą  powagi  i  wielmożnośei ,  jak  sami  nasi 
przodkowie  w  dawnym  swoim  wspaniałym 
ubiorze  wyglądali.  Jeżyki  niemające  zmię- 
kczonych spółgłosek  muszą  je  ciągle  jedno- 
stajnie bez  zmiany  w  brzmieniu  powtarzać ; 
u  nas  jest  wiele  takich  ,  które  trzykrotnie 
co  do  brzmienia  się  cieniują.  Same  nawet 
narzędzia  gędzieckie  tej  własności  niemają. 

Jeżeli     więc    narzędzia     gędzieckie    o 
brzmieniach  obfitszych  zdatniejsze  są  do  wy- 
dania   obfitszej     zgodnośpie  wnoście     czemuż 
tego  przekonania    nieprzeniesiemy    w  zasto- 
sowaniu do  naszego  języka  ?     Ma   on  wszy- 
stkie najpieściwsze  dźwięki  włoskiej  mowy, 
ma  i  ostrzejsze  ;    bo    i    przedmioty  niemoga 
mieć  jednostajnego  uroku,  jedne  są  łagodne, 
przyjemne ,  drugie  szorstkie ,  twarde ,  przy- 
kre i  odrażające.     Gędziec  doskonały  czucia 
przyjemne  i  nieprzyjemne  ,  łagodne  j  gwał- 
towne, ciche  i  burzliwe,   a  nawet  niezgodne 
musi  wyrażać  ;    dlaczegóż    mowa  tego  niema 
oddawać  ?  Ztąd  mamy  wiele  i  przykrzejszych 
dźwięków ,    ale    to    właśnie   nie  na  naganę , 
lecz  na  pochwałę  zasługuje.  A  tej  pochwały 
najwyraźniej  dowodzi    to  :  że  nasze  usta  do 
wydawania    tylu    odcieniów    brzmień    przy- 
zwyczajone najdokładniej    wszystkiemi  języ- 
kami mówić    mogą;    gdy    cudzoziemców  usta 


32 


twarde  wiele  dźwięków  naszych*  jako  nie- 
doskonale, nieograne  narzędzia  wydać  nie^ 
zdołają. 

Zarzuty  i  odpowiedzi. 

»  Dialectus  Polonica  est  mollior.*. 

Herkel. 

»  Entendre  une  Polonaise  raćonter  une 
»  histoire  iouchante,  dire  des  ćhoses  tendreś 
»  a  son  amant,  se  plaindre ,  et  pricr  en  sol- 
»  licitant;  est  une  fouissance  veritable  pouf 
>  t  oreille.M 

Yoyage  ttun  Lwonien. 

»  Sławna  Polszczyzno !  wdzięki  wspaniałej 
»  Są  wdzięki  twoje,  mocne  i  trroałe- 

Kardynal  Mezofanti* 

Zarzucają  nam  wielość  przykrych  spół^ 
głosek  razem  połączonych,  a  nawet  niektóro 
nierozważne  głowy  z  tej  przyczyny  nasz 
język  barbarzyńskim  mianuję.  Tacy  Panowie 
mniej  naszemu  jeżykowi,  więcej  sobie  krzy^- 
wdy  robią;  bo  się  wydają,  z  własnem  swo- 
jem  ciasnem  pojęciem.  Któż  bowiem  niewie: 
że  zwierzęta  i  najdziksze  ludy  mają  naj* 
mniej  spółgłosek  ,  a  któż  zwierzęcej  i  dzi^ 
kim  mowom  przyzna  wyższość  już  niemó^ 
Mię  nad  sławiańską,  lecz  nad  najuboższą  jaką 
europejską  mową  ? 
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Jednak  i  umiarkowańszych  sad  jest  u- 
przedzony,  fałszywy:  bo  wszystkie  spółgło- 
ski pisma  nie  wybij  aj  a  się  wyraźnie  w  mo- 
wie, jak  w  językach  zachodniej  Europy;  lecz 
tylko  w  pewnem  połączeniu,  zlaniu  się  ra- 
zem dźwięk  inny  tworzą.  Tak  s  przed  z 
inaczej  brzmi  niż  samo  jedno  ,  tak  c,  d,  r, 
przed  temże  z  brzmienie  swe  odmienia. 

Weźmiejmy  za  najtrudniejszy  uznany 
wyraz,  jakby  straszydło  jakie  dzieci  prze- 
rażające chrząszcz.  Mamy  tu  wprawdzie 
ośm'  spółgłosek  ,  a  jedne  tylko  samogłoskę , 
w  wymawianiu  jednak  sa  tylko  właściwie 
dwie  spółgłoski.  Bo  eh  jest  przydech  (19), 
rz  jest  jedno,  szcz  drugie  brzmienie,  które 
w  niedostatku  właściwych  w  piśmie  postaci 
musi  się  tak  wiela  spółgłosek  wyrażać  (20), 

19)  Autor  Amerykanki  słusznie  dowodzi :  że  h  w  wyrazie 
n.  p.  Sapieha  jesc  spółgłoską,  równie  jak  wszędzie  we 
środku,  —  toż  się  rozumie  o  eh.  Ale  to  ostatnie  na  po- 
czątku można  śmiało  z  Janem  Kochanowskim  za  przy- 
decli  uważać:  tak  n.  p.  dawniej  pisano,  a  nawet  i  dziś'  pi- 
szą i  wymawiają  w  niektórych  okolicach  chrobak  zamiast 
robak.  Vvzyznać  jednak  potrzeba:  że  od  tych  prz3rdechów 
nasz  język  stroni,  —  i  jeżeli  ma,  to  tylko  przed  r. 

$0)  Złe  u  nas  są  abecadlniki:  ho  brzmienia  zmiękczone  proste 
C%9  d%7  ś%  i  t.  d.  rozkładają  na  dwie  spółgłoski  oddziel- 
ne i  na  ucho  dziecięcia  brzmieniami  składanetni  robią, 
chociaż  później  w  wymawianiu  całych  wyrazów  przy^ 
zwoite  brzmienia  nadają.  Sprzeczność  ta  zaraz  na  po- 
czątku nauki  wiele  utrudzą  i  miesza.  Zamiarem  jest 
moim  kiedyś  to  dziełko  może  najpotrzebniejsze  wypra- 
cować. 
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toż  sic  rozumie  i  o  innych  dźwiękach  i  wy- 
razach. —  Pstry  wyraz  mający  daleko  wie- 
jcej  brzmień  oddzielnych,  łatwiej  jest  od  cu- 
dzoziemców wymawiany,  aniżeli  wiele  in- 
nych dla  nas  łatwiejszych.  Z  tego  wniosko- 
wać można,  jak  niesprawiedliwy  sad  o  na- 
szym jeżyku  wydają.  Z  tego  owszem  poka- 
zuje się :  ze  co  jest  w  naszej  mowie  naj- 
przykrzejszego ,  to  i  inne  mają  języki ;  to 
zaś,  co  mamy  z  obfitych  półdźwięków  (pół- 
tonów), trzeć  i  ćwierćdźwięków  prawdziwą 
stanowiących  zgodnośpiewność ,  cudzoziemcy 
ganią  dla  tego  tylko:  ze  wymówić  niemogą, 
albo  do  dobrego  wymówienia  wiele  pracy  i 
natężeń  członków  mownych  potrzebują. 

Chwalony  jest  język  włoski  ze  zgodno- 
śpiewności,  — ■  niezaprzeczam  jej  zwłaszcza 
zniewieściałej  ;  skoro  zaś  pójdziemy  do  męz- 
ki  ej  ,  wielmożnej ,  do  zmiękczonych ,  a  tym 
barziej  do  miękkich  spółgłosek:  wtedy  uj- 
źrzymy  wielką  różnice  y  wielką  wyższość 
naszego  języka  nietylko  nad  włoskim,  lecz 
i  nad  pobratymczemi.  Brzmień  tylko  garło- 
wych  niemamy,  ale  te  nie  są  do  zazdrości. 

Ganione  jest  nasze  brzmienie  cz,  a 
chwalone  wyrazy  włoskie  dolce,  piace;  ga- 
nione sz,  z,  a  te  brzmienia  są  prawie  we 
wszystkich  językach;  ganione  szcz,  a  to  tak 
dobrze  naśladuje  przyrodzenie  n.  p.  w  wy- 
razach :  szczek,  deszcz,  pluszcze  i  t.  p. 


35 

Nie  mnogość  spółgłosek  twardych  sta- 
nowi trudność  dla  cudzoziemców  w  wyma- 
wianiu, bo  oni,  jak  się  niżej  pokaże  więcej 
ich  skupiają;  ale  ich  różne  urobienia,  pół- 
dźwiękowania ,  zmiękczenia.  Sam  miałem 
liczne  doświadczenia  na  cudzoziemcach,  któ- 
rzy najtrudniejsze  wymawiali  wyrazy  ;  lecz 
gdy  przyszło  do  wygłoszenia  miękkich  na- 
szych spółgłosek :  cudzoziemiec  nic  niema- 
jąc  u  siebie  podobnego,  żadna  miarą  ich  od- 
dać niemoże.  Juz  zaś  i  największy  nasz  nie- 
przyjaciel przyznać  musi:  ze  właśnie  mięk- 
kie spółgłoski  najwyższego  wykształcenia 
dowodzą  i  najpiękniejsze ,  że  tak  rzekę  y 
ćwierćdźwięki  naszej  gędźby  mownej  stano- 
wią. Cudzoziemców  niewiadomości  łatwo  się 
przebacza,  lecz  eudzoziemczyznie  naszych, 
rodaków  jest  nie  do  darowania:  że  jak  echa 
powtarzają  obce  nagany ,  nieumiejętnie  też, 
chcą  nasz  piękny  język  poprawiać,  niezasta- 
nowiwszy  się,  albo  może  i  niepojąwszy 
prawdziwej  jego  zalety,  niemogącej  się 
zmieścić  na  miarze  sadzenia  cudzoziemskie- 
go.  Tak  niejakiś  Wiesiołowski  wyrwał  się 
ze  swoim  szpargałem  y  w  którym  radzi  wa- 
żną odmianę  w  języku :  zarzucenia  końcó- 
wki naszej  na  ar  z  n*  p.  pisarz,  dla  tego: 
że  ona  w  niemczyznie  jest  nieprzyzwoita* 
Zapomniał  autor  głęboki :  że  Polacy  swój 
język   nie  dla  Niemców  uksztalcili ,  ale  dla 
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glebie,  tak  jak  Niemcy  nie  dla  kogo  innego,* 
tylko  dla  siebie.     Pomijam  -  śmieszny    autora 
obcemi  przykładami  dowodzenia  sposób;  ale 
pomimo  starania  się  o  krótkość,  niemogę  się 
wstrzymać   od   przywiedzenia  śinieszniejszej 
jeszcze  odezwy   do   Towarzystwa  P.  N.  W : 
>?  Mężowie!  woła  autor,  przełożeni  nad  wy- 
»  doskonaleniem  języka  ojczystego !  Stawiam 
»  przed  sądem  waszym    tę   sprawiedliwa  od- 
»  mianę ,  niech  wiek  nasz  dozna  w  tej  mie- 
>?  rze  troskliwości  waszej  $%  wzór  Fraricu-* 
»  skiej  i  de  la  Crusca  Ąkademij,  a  niech  te 
#  nieprzyzwoite  zakończenia  niektórych  słów, 
y>  dla  honoru  języka  naszego,  za  przykładem 
»  waszym ,    zmienione    zostana.«  •—  Sędzio- 
wie i  naród  cały  zapewne  się  tylko  rozśmiał 
z  takiego  obrońcy  i  jego  złej  sprawy. 

Drugi  jemu  podobny  Trzciński  każe  5 
Polonia ,  Łiiwania,  Russia,  Polon,  Polohski 
i  tym  podobne  wyrazy  na  miejsce  Polska , 
Litwa,  Rossyja,  Polak,  polski  zaprowadzić* 
Trzeci  Przybylski  zamiast  wyrażenia  grać 
role  cudzoziemskiego  i  niepotrzebnego  radzi 
mówić  grat  yrole,  i  tym  podobne  dziwaczne 
i  śmieszne  odmiany. 

Do  doskonalej  zgodnośpiewności  języka 
przeszkadza  wprawdzie  wiele,  dodanie  nie- 
potrzebne od  nieumiejętnych  potomków  nie- 
których spółgłosek  n.  p.  zwierciadło ,  gard* 
to,  nadgroda,  nadgrobek,  pstrokaty  i  t.  p.  Bo 
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z\merciadlo  niepochodzi  od  zacier  z ,  ale  od 
źrzeć,  zieraó  częstotliwego  słowa.  Cioska 
zatem  w  nietylko  ze  niepotrzebna,  ale  nawet 
szkodliwa,  jako  inszego  pierwotnika  wyda- 
jąca. Gardło  jak  dziś  starożytni  lepsi  auto- 
rowie  niepisali,  lecz  (/ario;  można  się  o  tein 
przekonać  z  Ursiną,  Skargi  i  t.  d.  W  Nad- 
er oda  lubo  nie  może  my  pewnego  odkryć  piei> 
wótnika;  jednak  to  niezawodna,  iż  w  innych 
mowlach  d  pierwszego  niema.  Nadgrobek 
też  oznaczaćby  powinien  napis  nad  grobem  % 
na  wierzchu  grobu  położony;  gdy  tymcza- 
sem on  bywa  pospolicie  z  boku,  wreszcie 
tak  pisał  Dasypodius  i  t.  d.  srokaty  po- 
chodzi od  sroka ,  zkądże  tu  się  wzięły  p,  t  ? 
Zastanowiwszy  się  nad  wyrazami,  ich  pier- 
wotnikiem,  wyrzućmy  niepotrzebne  głoski, 
a  wiele  na  zgodnośpiewności  pojedynczych 
zyskamy  wyrazów. 

Niektórzy  jednak  dzisiejsi  pisarze  za- 
nadto obcinanie  spółgłosek  posuwają,  tak 
n.  p.  niektórzy  zamiast  wspaniały  piszą 
spaniały ,  choć  różnica  tych  dwu  wyrazów 
dla  każdego  Polaka  jest  widoczna.  Ostatni 
wyraz  tylko  może  się  wziąć  na  złą  stronę; 
bo  oznacza  tego ,  który  przybiera  postać , 
osobę  Pana.  W  rozmaitościach  lwowskich 
też  użyto ;  »  i  coraz  straszniej ,  aż  groza 
przenika  «.  — -  zamiast  zgroza,  wcale  nie- 
słusznie: bo  te  wyrazy  co  innego  oznaczają,, 


38 


niemożna  ich  bez  różnicy  kłaść  jeden  za 
drugi.  Prawda,  ze  autor  mógłby  sie  powaga 
dawnych  pisarzów  zasłonić ;  dziś  przyznać 
jednak  sam  musi:  że  czas  obecny  je  barzo 
rozróżnia. 

§.    8. 

Zgodoośpieivno$£   w  wyrazów  połączeniu  > 
czyli  ogólnie  w  mowie. 

»  Es  kommt  wohl  meines  Erachtens  >. 
»  wenn  man  tiber  den  Wohlklang  einer  Spra- 
»  che  ein  richtiges  Urtheil  fdllen  will ,  auf 
»  drey  Stucke  an,  i.  Dass  man  durch  Wortr 
»  donnern  und  schettern  konne,  ja  auch  don- 
»  nernde  und  schetternde  Onomatopepojemena 
»  habe.  Kann  man  ais  o  di  es  ais  eine  Unvol- 
»  kommenheit  und  Rauhigkeit  bey  der  polni- 
»  schen  Sprache  ansehen,  dass  sie  so  harmo- 
»  nisch  den  Misslauten  der  Natur  nachahmt  ? 
»  2.  Dass  sie  sich  auoh  lieblich ,  zdrtlich , 
»  tdndelnd  von  der  andern  Seite  auszudrw* 
x  cken  im  Stande  sey.  Wazu  die  Polnlsche 
»  Sprache  dureh  ihre  ungemein  weiche  Con- 
»  sonanten  sa  geschikt  ist ,  dass  selbst  die 
b  italienische  >  die  sonst  allgcmein  fur  die 
»  lieblichsłe  angesehen  wird ,  nicht  so  viel 
9  weiche  Consonanten  aufzui&aisen  hat ;  die 
t  polnische  Sprache  also  sowol  an  Rauhig~ 
»  keit  ais  Liebliehkeit  andere  Sprachen  iiber^- 
»  trffi*  ?•  Dass  sie  zum  Moduliren  und  Tril- 
»  lem  a    verinittcUt    der    reineri    Sylben.  ge^ 
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»  schickt  scy,  Hicrinnen  gibt  nur  der  Pole 
»  dcm  ltalidncr  glcichjallt  kaum  etioas  nach> 
»  da  er  nicht  wie  der  Deutsche  die  Sylben 
»  thcilt,  sondern  tur  Hauptregcl  macht :  dle 
»  Sylbe  muss  sich  so  vicL  moglich  auf  Vo- 
»  cales  endigen.* 

Cassius. 

»  Unter  den  S  Slavischen  Mundarten 
»  der  J\Tordwestlichen  Ordnuny  ist  dle  Poi- 
nt nische  dur  eh  ihre  Ausbreitung ,  und  den 
»  Rcichtum  der  Literatur  dle  erste.a  —  y>Der 
»  Reichturn    an    mannigfach    nuancirten    Vo- 

»  ca/en    und   Consonanten ferner    die 

j>  hdufigen  Uebergdnge  der  Laute  in  vcr~ 
»  wandte  oder  ahnliche  bel  Biegungen  und 
*  Abwandlungen  der  Wórter^  verbunden  mit 
»  der  alt  en  Slavischen  Dialekten  gemei- 
»  nen  Mannigfaltigkeit  der  Bildungs-  und 
x  Biegungsformen,  machen  sie  (die  polnische 
»  Sprache)  zu  einer  der  feinsten,  tćnendsten9 
»  aber  auch  zugleich  der  kunstlichsten  und 
»  schwersten  unter  allen  Slavischen  Mund- 
j>  arten  sowohl  fiir  Slawen,  ais  fur  Nicht-Sla- 
x>  ren.  Es  ist  aber  eine  durchaus  verkehrte 
»  Ansicht,  wenn  man  glaubt,  die  polnische 
»  Sprache  sey  darum  so  schwer,  weil  sie 
»  hart  und  schroff  ist.  Urn  dieselbe  gehórig 
»  zu  wurdigen  ,  muss  man  vor  allcm  dieses 
»  VorurtIicil  ablegen.  JSicht  die  Hdrte  der 
j>  einzelnen  Laute ,  sondern  ihre  Feinhcit , 
»  und  der  kilnstliche  grammatische  Bau  der 
»  an  sich  reichen  und  wdhrend  der  drcy 
»  letzten    Jahrhunderte    unter    der    Fedcr  ril- 
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»  stigcr  Bearbeiter  krdftig  he  rangę  reif ten  Spra- 

»  che  machen  hier  die  Schwierlgkeit ;  so  wie 

s>  Uberhaupt  jede  lebende   odet  todte  Sprache 

»  ołine     Ausnahme    urn     so    Leiehier    erlernt 

»  werden  kann  9  je    roher ,    di  mer    und  śeich- 

»  ter ;  und  u/n  so    schwerer  >    je    origlneiler  > 

»  reicher.  und  gcbildetcr  sie  ist%« 

Schaff  ar  ih. 

Jeżeli  proste  brzmienia  są  rozmaite  i 
sposobne  do  rozlicznego  z  sobą  połączenia 
W  wyrazach;  łatwo  wnieść  można,  że  wy- 
razy z  wyrazami  w  mowie  ze  znajomością, 
czuciem  i  uchem  gędzieckiem  umieszczone  ? 
zgodnośpiewność  na  wielką  miarę  najrozma- 
itszą i  nąjobfitszą  wydać  mogą.  Nietylko  zaś 
ta  okoliczność,  ale  i  swoboda  naszego  jeżyka 
pomaga  do  podwyższenia  tej  zgodnośpiewno- 
ści.  Bo  jeżeli  tej  swobody  używa  mówca 
czucie  i  dobre  ucho  mający,  łatwo  nieprzy- 
jemności uniknie.  Okrzyczany  jest  nasz  ję- 
zyk od  cudzoziemców  z  powierzchowności 
pisma,  a  nie  z  wymowy  sądzących,  przestra- 
sza się  cudzoziemiec  spojrzawszy  na  tyle 
spółgłosek  razem  częstokroć  nagromadzonych 
przy  małej  liczbie  samogłosek  ;  ale  chcąc  o 
zgodnośpiewności  języka  sądzić,  potrzeba 
słuchać  dobrze  mówiących  naszych  rodaków, 
a  nie  liczyć  spółgłoski.  Gdybyśmy  równie 
dla  cudzoziemców  niesprawiedliwymi  i  nie- 
dbałymi w  wyuczeniu    się  ich   sposobu    wy- 
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mawiania  byli,  i  gdybyśmy  usiłowali  we- 
dle brzmień  ojczystych  ich  wyrazy  wyma- 
wiać ;  cóżbyśmy  zrobili  z  ich  mowa  ?  Oto 
może  gorzej  a  aniżeli  oni  z  naszą.  Jeżeli 
więc  my  staramy  się  przyzwoicie  obce  wy- 
razy wymawiać,  dla  czegóż  cudzoziemcy 
przez  wzajemną  tak  zachwaloną  grzeczność 
swoje  nieraczą  naszych  brzmień  wyuczyć  się 
oddawać  ?  Wada  ta  zgromadzania  spółgłosek, 
jeżeli  jest  wadą,  pochodzi  z  tąd:  że  nasi 
przodkowie,  niechcąc  się  odrywać  od  społe- 
czeństwa europejskiego,  przyjęli,  czyli  ra- 
czej zamienili  zapewne  dawne  swoje,  na  pi- 
smo rzymskie.  Cóż  jesteśmy  winni,  że  to 
pismo  wszystkich  naszych  dźwięków  wyra- 
zić nie  może  ?  Musimy  się  ratować  jak  mo- 
żemy i  skupiamy  spółgłoski;  ale  z  tą  dla 
cudzoziemców  przestrogą,  aby  ich  po  swoje- 
mu niewymawiali. 

Rossyja  i  pismem  dotąd  od  Europy  różna 
odbiera  od  niej  pochwały  i  co  do  języka. 
Ale  niech  się  nieuprzedzają  cudzoziemcy 
z  powierzchowności  sądzący,  nasz  język  (jak 
się  niżej  pokaże)  jeżeli  ustępuje ;  to  w  nie- 
wielu, ale  przechodzi,  przewyższa  w  wielu 
względach  język  rossyjski. 

Jeżeli  nasz  język  nagromadza  spółgło- 
ski na  początku  wyrazów,  w  połączeniu  ich, 
ta   przykrość   ginie ;     bo    odmiany    końcowe 

pospolicie  sie  samogłoskami  zamykają.     Tak 

6  ' 
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wiec  wyraz  od  wyrazu  samogłoska  prze- 
dzielony niemoze  czynić  przykrego  w  mo- 
wie dźwięku.  W  rossyjskim  języku  zwła- 
szcza w  słowach,  często  odmiany  spółgłoska- 
mi się  kończą,  i  to  jest  powodem:  ze  on 
do  niektórych  wyrazów  na  początku  samo- 
głoski dodaje ,  ale  o  tym  języku  będzie  pó- 
źniej obszerniej.  Gdy  tymczasem  u  nas  prze- 
ciwnie, ponieważ  wyrazów  odmiany  spływają 
na  samogłoskę;  dla  uniknienia  ziewania  nie- 
lubimy  wyrazów  od  samogłosek  się  poczy- 
nających,  nawet  dla  tego  umyślnie  do  wy- 
razów takich  spółgłoskę  jaką  na  początku 
dodajemy  n.  p.  dufać,  lub  samogłoski  spie- 
szczamy  n.  p.  Jadam,  Jewa,  Jędrzej ,  julep, 
jaxamit  i  t.  d. 

Dla  zgodnośpiewności— to  w  naszym  ję- 
zyku samogłoska  e  lub  się  wyrzuca,  lub  do- 
daje n.p.  mówimy  matek,  grobel,  piękniejszy, 
wiaderko,  zamiast  matk,  grobl,  piekńszy , 
wiadrko  ;  przeciwnie  wróbla,  jaskrowi  i  t.  p. 
zamiast  wróbela,  jaskierowi.  Dla  tejże  zgo- 
dnośpiewności dwie  jednostajne  samogłoski 
w  jednym  wyrazie  niemogły  się  ostać  n.  p. 
komar,  chmura  i  t.  d. ,  które  dawniej  były 
komory  chmara. 

Kto  się  wczyta  w  starożytnych  pisa- 
rzów  zwłaszcza  zygmuntowskich ,  postrzeze 
usilne  staranie  się  o  zgodnośpiewność  ro- 
zmaitemi  sposoby,  tak  n.  p.  rzeczownikom  i 
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przymiotnikom   obok  siebie    położonym  sta- 
rano się  odmienne  dawać  zakończenia,  co  u- 
tworzyło   tyle   rozmaitości    w  przypadkowa- 
niu!  My  chlubiący    sie   piękniejszym   nibyto 
(o  prozie  mówię)   pisania   sposobem,  juz  na 
to  mniej  dbamy,  owszem    znajdują    się   tacy 
grammatycy :  którzy   dawniejsze  odmiany  za 
niepiękne,  za  zbyteczne   uważają,  i  radziby 
obfitość  na  ubóstwo,  nibyto  dla  uprostowania* 
dla    ułatwienia,     zamienić.     Czujący   jednak 
mówca  piękność  i    rozmaitość  tych   licznych 
odmian ,   zapewne    niepójdzie   za   tą  Syn  on  u 
radą,    a   rozmaitości    i   obfitości  z  korzyścią 
dla  upieszczenia  ucha  słuchaczów  użyje. 

Nietylko  zaś  odmiany  sprzyjają  do  pod- 
niesienia    zgodnośpiewności,    ale    ją    same 
wyrazy  odrębnie  wzięte  w  sobie  posiadają.  Jak 
n.p.  są  piękne  wyrazy:  nadzieja,  pociecha,  lube 
dziecię,  jesień,  spokojność,  zieloność,  cichość! 
t.  p.  Ostatnie  choć  na  spółgłoski  się  kończą, 
ale  tak  miękkie^  że  się  w  nich  i  prawie  odbija* 
Co    do    zgodnośpiewności    naśladowczej 
niełatwo  który  język  naszemu  sprosta ,  we- 
źmiejmy  11.  p.  wyrazy  tętnić,  kołatać,  tartak,, 
dzwonienie,  turkot,  łoskot,  łomot?  grzmoty  wy- 
cie, miauczenie,  ryk,  żale,  jęczenie,  kwiłeme% 
świegotanie,  cłiarkanie,  błysk,  trzask,  dech, 
tchnienie,  sapanie,  piskie   i  t.  d^,  albo  weź- 
iniejmy  przykład  w  połączeniu  wyrazów  n.p. 
ten  wiersz  Zaborowskiego: 
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„  Po  Gwarnych  grzmi  pieczarach  odgłos  ich  ponuryy 

„  Już  twarde  skrzypią  korby,  ssące  syczą  rury, 

„  Ciągłemi  się  odgłosy  tłumią  na  przemiany 

„  I  zasapane  miechy,  i  szumnych  wód  piany, 

„  I  wart  kół  i  pisk  osi  i  tłoków  łoskoty, 

„  I  głos  piorunny  Bluda,  i  Tartaru  grzmoty." 

Mnóstwo  podobnych  przykładów  znaj- 
dzie się  w  Krasickim,  Dmochowskim,  Mic- 
kiewiczu, Boh.  Zaleskim  i  we  wszystkich 
nowszych  i  starożytnych  pisarzach*r 

Kurhanowicz  dobrze  język  rossyjski 
znający,  porównywając  go  z  naszym,  spra- 
wiedliwie powiedział ;  ze  nasz  jeżyk  yw  po- 

*  jedyńczych  dźwiękach  i  w  całych  wyra- 
»  zach,  z  powodu  jemu  tylko  właściwych 
?  głosek  i  skróceń,  jako  tez  poważnego  to- 
*>  ku  mowy  i  męzkiej  harmonii  wiersza,  tak 
v  jest  różniący  się  od  innych,  że  nie  bezza- 

*  sądne  jest  pod  tym  względem  wyrażenie 
ę:  się    Brodzińskiego :     Harmonija  mowy  le- 

*  chickiego   plemienia  jest  jak  szum  odwie- 

*  cznego  dębu,  gdy  innych  jak  poświst  chwa- 
>  stu,  który  za  każdym  powiewem  wiatru 
»  zgina  sie  lub  lamie  i  cienkim  tylko  odglo- 
r  sem  jęczenia  wydaje.* 

Obacz  zwłaszcza  dzieło  Kaulfussa  pod 
napisem:  Ueber  den  Geist  der  Polnischen 
Sprache  i  t.  d.  Halle  d804 ,  in  8vo,  Ame- 
rykankę w  Polsce,  Kurhanowicz  a,  Cegiel- 
skiego i  t.  d* 
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$.    9. 

Stosunek  poezyi   narodowej  z  gedźbą. 

Ponieważ    często    mowa    z    gedźbą    się 
łączy,  a  nawet    drobnostkową  ,  piosenkową  ; 
przeto     wymagają,    aby    język    miał    pewne 
swoje  spady    i   wzniesienia ,    słowem   miary* 
Wiele  o  tern  rozprawiano  !     Język    grecki  i 
rzymski    mający   mniej    więcej    stały  iloczas 
służył  tym  rozprawom,  a  nawet  ukształceniu 
na   wzór    ich,    innych  języków   ilaczasu    za 
podstawę.  Ale  inne  okoliczności  inne  skutki 
zrządzają.  Juz  sam  język  rzymski  był  tylko 
ślepym  naśladowcą  greckiego:  bo  u  Greków 
właściwie  poezyja  z  gedźbą  się  łączyła;  ani 
Horacy,  ani  Wirgili  swych  poezyj  nieśpie- 
wał,    niewygłaszał   przy  brzmieniu  lutni  w 
powszechnem  ludu  zgromadzeniu,  na  igrzy- 
skach i  uroczystościach   narodowycR.     Tera- 
źniejsze języki   zachodnio  -  europejskie   nie- 
tylko  ze  niemają  potrzeby,  sposobności ,  ale 
ze  swego  składu  do  gędźby  zupełnie  są  nie- 
przydatne.    Sam  język   włosiu,    pomimo   iż 
jest    w  kraju    najgedźiebniejszym ,    niemóg! 
się  tak  ściśle  z  gedźbą  jak  grecki  połączyć, 
chyba  to  może  jeszcze   kiedyś    nastąpi.     Co 
do  naszego  języka,  lubo  niemamy  pomników 
pierwiastkowej  poezyi  z  gedźbą  połączonej, 
uważając  jednak  na  podobne  okoliczności  po- 
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lityczne,    wnosić   potrzeba:     że    byli  poeci 
przy  narodowych    choć  prostych  narzędziach 
gędzieckich  śpiewający.     Ale   w  owych  cza- 
sach gędźba  była  przydatkiem,  wtórem  ;  po- 
ezyja  zaś  głównym,  ze  tak  rzekę,  śpiewem  : 
a  zatem  jako   podrzędna,  jako  niewykształ- 
cona poezyi  słuchała,  jej  była  sługa.     Dziś 
kiedy  w  skutek  politycznego  życia  narodów, 
gędźba   do   wysokiego    wzbiła    się    stopnia ; 
dawniejsza  swoje    panią  w  niewolnicę  obró- 
ciła, i  wymaga  od  niej   wszędzie  zastosowa- 
nia się ,  podległości ,  przepisuje  samowładne 
prawidła,  słowem  wrzuca  pęta  na  poezyją;— 
i  dla  tego   ta    od    czasów   Homera   prawie  , 
wszędzie    w  niewolniczem    była    otępieniu. 
Czy    dobrze    to  jest  ?     Niech  każdy   swoim 
rozsądkiem   rozważy.      Znamieniem    naszego 
narodu  jest:  swoboda,  powaga,  wesołość  do 
szaleństwa  nigdy  niesięgajaca ,  i  język  tez 
nasz  jest    swobodny,    poważny,    wielmożny,, 
do  daktylów,    pirrichijów  i  ciężkich  sponde- 
jów  niesposobny*    Gędźcy  nasi  kształcili  się 
na  zagranicznych    wzorach,   obca   też  wpro- 
wadzili gędźbę  i  chcą,    aby  tej  cudzoziemce 
gospodyni  domu  ulegała.     Grzech  jest   nie- 
odpuszczony  tylu  naszych  zdatnych  gędźców: 
że  niestarali  się  zrobić  jej  narodowa ,  przy- 
najmniej tyle,  jak  jest  we  Włoszech  i  Niem- 
czech, grzech  jest   naszych    braci  Czechów  r 
że  tyle  się  ged.źJbie    poświęcając,  naśladow- 
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cami  są  tylko.     Vf  naszych  narodowych  tań- 
cach   jeszcze    gdzieniegdzie    ojczysta    śpie- 
wność się    odzywa;    ale   i   ona  w  wielu  no- 
wszych  utworach    zbyte  cznem     przeładowa- 
niem, nieprzyrodzonemi  naszemu  uchu  prze* 
chodami  od  prawdziwego   naszego  znamienia 
odstąpiła.  Jakiemze  prawem  zkądinąd  najświa- 
tlejsi gędźcy  wymagają  zastosowania  się  po- 
ezyi  polskiej  do  gędźby?  Niech  raczej  pomy- 
ślą nad  tein  jakby  tę  ostatnią  do  ducha  naro- 
dowej poezyi  zastosować.  Może  mi  kto  zarzu- 
cić, ze  i  sposób  układania  wierszów  naszych 
jest  z  obczyzny  wzięty ;   ale  pomimo  to  ,    ze 
niema  żadnej   pewności   o   tem  pochodzeniu : 
ten  sposób  wierszowania   tak    się   na  naszej 
roli  przyjął,  tak  długo  się  zasiedział,  tak  się 
z  cechą  naszej  mowy  zjednoczył;   ie   go  za 
domowy  mieć  musimy.  ~  Co  do  miarowości 
(metryczności)    trudno  jest,    aby    dzisiejsze 
języki  greckiemu  zrównały.    Przyjęły  wpra- 
wdzie wskutek  ślepego  naśladownictwa  nie- 
które zachodnie,   a   nawet   pobratymskie  ję- 
zyki stałe   miary,   ale  czyż   przez   to   n.  p. 
język  niemiecki    sstał   się  gędziebniejszym  ? 
język    czeski    czyliz   przez    to  nienabrał  ja- 
kiegoś trzpiotalsko  -  podskakującego  znamie- 
nia ?    Gdybyśmy    przyjęli    miary    stałe ,    co 
łatwo  jest  uskutecznić,    (21)    cechy  naszego 

21}  Nic  nie  jest  łatwiejszego,  jak  stały  iloczas  postanowić, 
raożnaby  n.  p.  powiedzieć  1.  Że  zgłoska  piórwotnikowa 
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jeżyka  zupełnieby  się  zatarły*  Jeżeliby  on 
zyskał  na  śpiewności,  straciłby  niezawodnie 
na  swobodzie  i  powadze  5  a  czy  te  dwa 
wielkie  przymioty  godzi  sie  poświęcać  uro- 
jeniom niepewnym?  Sarbiewski  był  poeta  i 
gędźcem,  znał    starożytne  języki  i  ich  mia- 

jest  zawsze  dłngą,  2.  trzy  lub  więcej  spółgłosek  z  je- 
dnej lab  z  oba  stron  samogłoski,  czynią  zgłoskę  dłu- 
gą, 3.  Z  przyrodzenia  wyrazy  długie  n.  p.  wycie  1  hu- 
czenie ,  jęczenie  i  t.  p.  4.  Z  przj^rodzenia  krótkie  n.  p. 
prask,  trzask,  piorun,  błysk  t  t.  p.  5.  Odmlanj-  końcowe 
i  przydatki  na  początku  wyrazów  krótkie.  6.  W  5 tym 
przypadka  obu  liczb,  i  2gim  mnogiej  liczby  rodzajów 
żeńskiego  i  nijakiego,  oraz  w  sposobie  rozkazującym 
ostatnia  zgłoska,  jakby  z  przyrodzenia  rzeczy  'wypa- 
dało, zawsze  długa,  i  t,  d. 

Wprawdzie  w  pisarzach .  dawniejszych  n.  p.  w  Re- 
ju,  Miąskowskim,  w  późniejszych  w  Brodzińskim,  O- 
kraszewskim  ,  Chodźce  ,  Skarbku,  Korzeniowskim,  a 
uwłaszcza  w  Boh.  Zaleskim  i  Mickiewiczu  nawet  bar- 
zo  piękne  miarowe  napotykamy  wiersze  5  jednak  ich 
zalety,  nieznający  miarowości  starożytnej  zupełnie  nie- 
czują  ,  jak  się  sam  dostatecznie  przekonałem.  W  pio- 
senkach zwrotkowych  te  miary  mogą  służyć  za  ogni- 
wo z  gędźbą  drobnostkową  łączące ;  ale  w  dłuższych 
poematach  byłyby  może  one  większą  jednostajnością 
niż  dzisiejsze  średniówki  i  końcówki  :  gdy  tymczasem 
zachowana  nasza  przedostatnia  długa  stanowi  zaletę 
wielką,  to  jest,  niezmienną  powagę  i  ciągłą  szlache- 
tność i  uroczystość.  ScJiaffurik  przypisuje  wpływowi 
zachodniej  Europy  przyczynę,  że  się  nasza  miarowość 
na  wzór  greckiej  niewyrobiła.  Wątpię  jednak  czy  ta 
przyczyna  jest  trafna,  przynajmniej  co  do  naszego 
języka;  bo  prędzej  nań  greczyzna  i  łacina  miarowa 
Wpływ  Wywarła,  niż  języki  gocklego  i  romańskie- 
go początku,  —  widać  ukształcenie ,  przyrodzenie  ję- 
zyka na  to  niepozwoliły.  Niewiem  też  czego  chcą  nasi 
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rowość,   a    czy   sie    odważył   ją    we  własny 
wprowadzić?  (22). 

Oprócz  tego ,  ze  nasz  język  ma  stale 
przedostatnia  długą,  nieidzie  za  tern:  aby 
hjl  jednostajnodźwięcznym.  Bo  nie  same 
dwuzgłoskowe,  ale  i  jednozgloskowe,  trzy- 
zgłoskowe  i  t.  d.  mamy.wyrazy.  Ztąd  mojein 


głębokich  Niemców  naśladujący  prawidlarze  rozprawia- 
jący o  akcencie  ?  —  Czy  starożytni  mieli  ustalony  a- 
kcent?  trudno  powiedzieć ;  nowożytni  mają,  ale  w  nie- 
stałych miejscach  ,  nasz  także  ma,  ale  ten  się  wydaje 
w  czytaniu,  lub  śpiewie  ;  miejsca  jego  oznaczyć  nie- 
można:  bo  stosownie  do  czucia  z  jednej  zgłoski  na 
drugą  przechodzi.  Czucie  więc  tu  jest  prawidłem  ,  tak 
n.  p.  lube  dziecię  raz  mogę  pierwszy,  drugi  raz  drugi, 
akcentować  wyraz.  Akcentów  stałych  zupełnie  prawie 
niemamy  potrzeby,  bośmy  zastąpili  to  pomnożeniem 
brzmień  dla  uniknienia  dwuznaczności.  W  rossyjskiej 
zaś  i  w  innych  mowlach  musi  się  zachować  5  bo  jaka- 
b3r  była  róż  /ca  w  wyrazie  n.  p.  muka  ,  u  nas  męka  i 
mąka  znaczącym ,  gdyby  oni  jednostajnym  akcentem 
wymawiali? 
22)  Parkosz  długo  się  rozwodzi  nad  przeciąganiem  głosek, 
Piotr  »;  Ilkusza,  Zaborowski  i  pierwsze  pomniki  dają 
przykłady  podwajania  samogłosek,  zapewne  dla  znaku 
przeciągania  ;  ale  się  to  działo  wtedy,  gdy  jeszcze  nie- 
których dzisiejszj^ch  brzmień  niebyło,  a  z  pewnością  ą  od 
ę  nierozróżuiano.  2.  Pisano  (o  pod  wpływem  łaciny,  i 
dla  tego  zapewne ,  ta  nowość  niezgadzająca  z  mowy 
naszej  przyrodzeniem  ustalić  się  niemogła,  chociaż 
Ursinus  nawet  wyraz  takt  mały,  takt  wielki  z  gędżby 
wzięte  przywodzi.  Mesgnien  daleko  później  jeszcze  u- 
trzymuje  n.  p.  że  e  kreskowane  wymawia  się  jak  we 
francuskim  ć  z  daszkiem  n.  p.  teste.  —  Ale  może  być 
ito,  że  wymawianie  francuskie  wtedy  różniło  się  od 
dzisiejszego,  jak  się  pokazuje  z  Januszowskiego, 

7 


50 

zdaniem  większa  jest  w  naszej  poezyi  ro- 
zmaitość, aniżeli  nawet  w  starożytnej,  gdzie 
wszystkie  wiersze  na  jedne  miarę  budowane 
w  jednem  miejscu  wybijają  się  ,  podnoszą  , 
przeciągają  i  skracają,  a  co  gorsza  dla  do- 
pełnienia miary  ćwiertują,  rozrywają  wyra- 
zy. My  mamy  rym  po  kilkunastu  zgłoskach 
dla  znaku  bliższego  połączenia  dwu  wierszy 
podobną  zgłoską  zakończonych  ;  starożytni 
mieli  rym  nie  co  do  dźwięku  jednostajny, 
ale  co  do  spadku  tożsamy  i  to  co  stopa. 
Jeżeli  nasz  iloczas  jest  niedogodny  dla  dzi- 
siejszej gędźby  w  piosenkach  zwrotkowych; 
to  w  wielkich  śpiewach,  poezyi  uniesienia  i 
bohaterskiej,  daleko  wielmożniejszy  i  zda- 
tniejszy jest  od  innych,  zwłaszcza  dla  przy- 
szłej narodowej  prawdziwie  (j;edihj. 

Niebądźmy  naśladowcami  i  rprzedzeńca- 
mi,  niechciejmy  wprowadzać  w  nasz  język 
jambów,  spondejów  i  t.  p.  do  których  on 
nieusposobiony;  zrób'my  miary  własne  oj- 
czyste, zbliżmy  ile  możności  dwie  siostry 
poezyją  i  gędźbę,  ale  tej  ostatniej,  przewa- 
gi niedajmy.  Bo  pierwsza  wyraża  dobitniej 
czucia;  druga  ma,  ze  tak  rzekę,  >vyrazy  o- 
bojętne  ?  do  wielu  uczuć  przystosować  się 
mogące.  Tu  jest  dla  gędźców  narodowych 
obszerne  i  nieuprawne  pole.  — •  Nasze  zna- 
mię duszy  jest  różne  ,  nasz  język  jest  od- 
dzielny   od   innych;    nie  daj    Boże!  abyśmy 
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pierwsze  lub  drugie  zmienić  mieli ;  • —  ale 
gędźbę  możemy  i  powinniśmy  mieć  własna. 
Wdzięczność  potomków  czeka  tych  zdatnych 
gedźców,  którzy  potrafią  temu  niedostatko- 
wi zaradzić,  a  zgodnośpiewności  i  piękności 
naszego  jeżyka  juz  ustalonych  nieskazić.  To 
co  dotychczas  było  w  tej  rzeczy  pisane  , 
prawie  na  wzmiankę  nie  zasługuje.  Nowa- 
czyhski  chciał  coś  nakształt  łacińskiej  ,  ale 
niestałej,  dowolnej  i  sobie  sprzecznej  mia- 
rowości  zaprowadzić.  Królikowski  i  Mu- 
czkowski  zachodnie  języki  za  wzór  wzięli  ; 
rodacy  im  niewiele  zato  obowiązani  być 
powinni. 

Dla  naszych  zdolnych  gedźców  i  poetów 
następne  do  rozwiązania  podaję  pytania: 
dod  Czyli  podług  czucia  śpiewności  gędźba 
niemoże  się  zgodzić  z  iloczasem  prawdziwie 
polskim  ?  2re  Czyli  ta  śpiewność  prawdzi- 
wie narodowa  ,  osobliwa  (oryginalna)  nie- 
mogłaby  być  zaprowadzona  stale  ?  kiedy 
mamy  przykłady:  że  wszystkie  mniej  wię- 
cej narody  jak  w  języku ,  lak  i  w  gędźbie 
mają  sobie  coś  właściwego;  wschodnie  zaś 
mają  zupełnie  od  naszej  różną,  i  dla  tego 
tak  nam  nieprzyjemną,  chociaż  im  milą  śpie- 
wność. Różni  się  nasz  mazur  od  walca  w  wy- 
biciu nót  mocnych;  dla  czegóż  cała  gędźba 
nasza  na  ten  wzór  oddzielić  się  od  europej- 
skiej   niema  ?     Wszakże   obok    tego    zgody 
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z  nią  dość  jeszcze  pozostanie.  ■ —  8cie  Nasz 
jeżyk  jest  innego  j>oczątku,  składu,  ukształce- 
nia    i    przyrodzenia    od    greczyzny,    a   tym 
więcej  od   łaciny   i   niemczyzny;    dla  czegóż 
mamy    być   zwłaszcza    tej    ostatniej  naślado- 
wcami ,    kiedy    jest    największy  miedzy  mo- 
wami przedział?  kiedy  pomimo  zaprowadze- 
nia tych    miar    w  niemczyznie,    nic   ona    na 
zgodnośpiewości  niezyskaia  ?  4te  Czyli  z  za- 
prowadzeniem tej  nowej  narodowej  śpiewności 
niewprowadziiaby    się    właśnie    większa   ro- 
zmaitość i  w  samej  gędźbie  ?    która  dotych- 
czas   jest     prawidłami    jednoporządkowości 
(symetryczności)  skrępowana.     5te  Dla  cze- 
go  ma    być    koniecznie    mocna    nota   (która 
wiele    kłopotu     dla    gędźców     układających 
śpiewność  do  piosnek  robi)   na  początku  ta- 
ktu ?  niejestże  to  nudzącą  jednostajnością  ?  i 
ciągiem  rymowaniem?  Dla  czego  raczej  moc 
noty   nie    od    myśli   ma   zależeć,  nie  zaś  od 
miejsca  jak  dotąd?  Odbicie  mocne  taktu  we- 
szło  razem    z  jego    zaprowadzeniem ,    i  za- 
pewne dla  każdego  poczynającego  w  gędźbie 
jest  przydatne ;  dla  tych  zaś  y  którzy  w  niej 
postąpili,  jest  zupełnie  niepotrzebne. 

Co  do  pochwał  ogólnych  naszego  języ- 
ka odsyłam  do  Max.  Fredry,  Kopczyńskiego, 
Felińskiego ,  Lindego ,  Kmdfussa ,  Mrongo- 
viusa,  Bandtkiego ,  Kur  han  owi  cza,  Amery- 
kanki   w  Polsce,    Maciejowskiego  i  t.    d.,  a 
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rozsądny  i  uczony  Szopowicz  w  te  słowa 
mówi:  yprzyjdzie  ten  czas,  a  może  nieza- 
d  długo  :  ze  obce  narody,  poznawszy  przy- 
s>  rodzenie  mowy  naszej ,  zazdrościć  nam  jej 
j>  będą,  jako  tak  zgodnej  z  istota  myśli,  tak 
»  obfitej  w  rozliczne  tony  dla  ucha,  tak 
»  sposobnej  do  wyćwiczenia  narzędzi  mo- 
»  wnych  ,  tak  prostej  co  do  pisowni  i  czy- 
v  towni ,  co  jest  skutkiem  doskonałości  abe- 
»  cadla  naszego,  jakiego  insze  języki  wzglę- 
»  dnie  brzmień  swoich  niemają. « 

§.  10. 

Pisownia  najwięcej  z  wymawianiem 
zgodna. 

Zgodność  wymawiania  z  pisaniem  zależy 
na  tern:  aby  pismo,  przez  jednego  napisane 
od  wszystkich  było  przeczytanem,  nietylko 
co  do  głównych  brzmień,  ale  i  przydźwię- 
ków  zawsze  jednostajnie. 

Pomimo  tego,  ze  nasi  przodkowie  prze- 
jęli abecadło  rzymskie  barzo  ułomne  (23) , 
wielu  naszych  brzmień  wydać  niemogące , 
język  nasz  nietylko    europejskie  języki,  ale 

23)  Tej  jednak  niedostateczności  abecadła  winniśmy  rozu- 
mowność  naszej  teraźniejszej  pisowni ;  bo  wymj  ślając 
n.  p.  jak  w  ross3rjskim  języku  nowe  postaci  na  brzmie- 
nia zmiękczone  cz ,  rz  ,  sz y  i  t.  d.  zatracilibyśmy 
siad  pierwotnika  n.  p.  wodfi-wodzie j  biorę-bierz$s% y 
podockocić-ockoczy,  goić- goszczę,  ręct-ręcznik  i  i.  p. 
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i  sławiańskie  mowie  w  pisowni  przechodzi. 
Po  większej  części  znana  jest  pisownia  we 
francuskim  języku ,  w  angielskim  dłużej  się 
uczy  wymawiania  ,  aniżeli  całego  języka , 
sławiańskie  mowie  przez  naśladowanie  są- 
siadów lub  swoich  panów  z  cudzoziemska 
wymawiają  swoje  wyrazy.  Rossyjski  język 
choć  ma  obfite  i  swoje  własne  abecadło,  naj- 
więcej jednak  sprzeczności  w  piśmie  z  wy- 
mawianiem popełnia. 

U  nas  tylko  jeden  jest  przypadek  wa- 
żniejszej pisma  z  wymawianiem  niezgodno- 
ści: że  gdzieniegdzie  spółgłoski  słabe  mo- 
cno się  wymawiają  n.  p.  obcy.  pochlebca, 
odtąd,  trawka,  owsa,  z  pokoju,  w  chmielą 
i  t.  p.  Ale  to  niejest  wadą  pisma,  tylko  ust 
naszych,  które  należycie  wymówić  bez  sile- 
nia się  niemogą.  Dla  tego  jednak  odmieniać 
pisownią  byłoby  nieporównanie  gorszem 
złem;  boby  się  zamieszał  pierwotnik  tali, 
iżbyśmy  go  odgadnąć  niepotrafili. 

$.  11. 

Porównanie  z  jeżykami  dawne  mi. 

Lubo  uczony  wydawca  Tygodnika  Po- 
znańskiego, (niewiem  na  jakiej  zasadzie)  o- 
głosił:  że  ja  układam  porównawczą  języ- 
ków grammatyfce ;   przyznać   się  jednak  mu- 
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szę  otwarcie :  że  ani  do  tego  potrzebnych 
wiadomości,  ani  zbyt  zarozumiałego  sumnie- 
nia,  ani  nawet  ochoty  niemiałem.  Uczonym 
Niemcom  to  zostawić  potrzeba,  którzy  cier- 
pliwością nieporównalną  obdarzeni,  radziby 
byli  umarłych  z  grobu  powskrzesać  i  z  żyją- 
cemi  jak  zapaśników  na  popis  wystawie.  — 
Co  większa,  są  dotychczas  uczeni  tacy,  któ- 
rzy pisząc  o  językach  od  wielu  juz  wieków 
zmarłych ;  wyrokują  o  nich  jak  o  swojej 
mowie  ,  ba  nawet  je  poprawiają  tym  śmie- 
lej, —  że  nikt  na  tern  się  niezna,  rzadki 
czyta,  a  rzadszy  jeszcze  będzie  miał  szczę- 
ście zrozumienia,  a  my  Polacy  nawet  w  kło- 
pocie będziemy  nieraz,  chcąc  rozpoznać  na- 
sze mowę ;  jeżeli  ją  uczonemu  autorowi  po- 
dobało się  dla  porównania  pod  miarę  jak  re- 
kruta postawić.  —  Ja  niemy  ślę  rozprawiać 
ani  o  dawności ,  ani  o  pokrewieństwie,  ani 
o  zaletach  zmarłych  języków.  Bo  co  do 
pierwszego  sami  narodowcy,  gdyby  powstali 
z  martwych,  niemogliby  naszej  ciekawości 
zaspokoić.  Co  do  drugiego  niemam  zamiaru 
nakształt  prawników ,  rodowego  pnia  pokre- 
wieństwa wyprowadzać ;  bo  do  dziedzictwa 
po  nich  nikt  się  tak  zapalczywie  niedobija, 
Ti  gdyby  się  dobijał  n.  p.  doSamskrytu,  nie- 
wielkieby  bogactwa  osiągł.  Wszakże  sądzę: 
<że  jak  ludzkie  pokolenia  po  całej  kuli  zie- 
mskiej rozpierzchnione  ;  tak  i  ich  języki  ma- 
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ja  coś  z  sobą  podobieństwa  i  powinowactwa. 
Co  do  trzeciego  zda  mi  się :  ze .  ci  nawet , 
którzy  siebie  za  umiejących  dobrze  języki 
dawne  (oprócz  greckiego,  hebrajskiego  i  ła- 
cińskiego) poczytują;  rozprawiają  ó  wilku 
żelaznym  po  większej  części.  Niemając  więc 
zamiaru  tak  głębokich  porównań  robić  , 
wzmiankę  tylko  uczynię  tych  gramma- 
tycznych  podobieństw  i  różnic,  które  są  pe- 
wniejsze i  które  twórców  naszego  języka 
zapewne  niezawstydzą. 

A  naprzód  Samskryt  od  teraźniejszych 
uczonych  za  najdawniejszy  się  poczytuje. 
Trudno  powiedzieć  coś  pewnego  o  jego  obfi- 
tości lub  zgodnośpiewności,  to  tylko  pewna: 
że  miał  trzy  liczby,  to  jest  pojedynczą,  po- 
dwójną i  mnogą,  a  w  każdej  po  siedm',  we- 
dle innych  po  ośm'  przypadków,  słowa  na- 
wet miały  mieć  zakończenia  na  trzy  płci 
rodzaje.  Głosek  było  50,  zaimka  siebie  nie- 
znano.  Układ  odmian  samogłoskowy,  czaso- 
wanie  obfite,  składnia  prosta  i  rozumowna, 
i  łatwość  składania  wyrazów  miały  być 
w  tym  języku.  Pomimo  zdania  uczonych,  a 
nawet  i  naszych  rodaków:  ze  Samskryt  był 
ojcem,  czy  stryjem  naszego  języka,  przy- 
puścić tego  niemogę.  Bo  lód  Samskryt  ma 
układ  samogłoskowy,  my  spółgłoskowy.  2ve 
Układ  czasowań  od  naszego  zupełnie  różny. 
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3cie  nakoniec  jeżyk  ,  który  ma  wyraz  n.  p. 
wahdilhanuriiharairandyuszyany ,  nie  może 
mieć  z  naszym  wielkiego  pokrewieństwa. 
Ze  są  wyrazy  niektóre  podobne,  to  nie  jest 
zbyt  przekonywającym  dowodem  pokrewień- 
stwa: może  się  ktoś  znaleść  zupełnie  do 
mnie  podobnego  nosa,  a  przecie  niejestem 
jego  bratem.  Niemcy  niektóre  maja  nasze  , 
my  ich  wyrazy;  a  przecie  języki  ani  naj- 
dalszego powinowactwa  nie  mają. 

Po  wtóre  hebrajski  ma  głosek  22;  w  wy- 
razy ubogi,  mniej  nawet  części  mowy  niż 
inne  języki  posiadający  przy  liczbach  trzech 
i  rodzajach  dwu  ,  ani  artykułów ,  ani  przy- 
padkowania,  ani  stopniowania  niezna.  W  cza- 
sowaniu  dwie  liczby  i  dwa  tylko  czasy  prze- 
szły i  przyszły,  sposoby  tylko  bez  okoliczny, 
oznąjmtijący  i  rozkazujący ,  imiesłowy  cza- 
su teraźniejszego  i  przeszłeyo  były  w  uży- 
ciu. Czasowania  były  bierne  i  zaimkowe , 
składnia  zupełnie  różna  od  innych  języków. 
Miały  być  w  hebrajszczyznie  miary  poety~ 
czne,  ale  ich  istota  jest  nam  nieznana.  Je- 
dno tylko  barzo  ważne  jest  podobieństwo 
z  naszym  językiem:  ze  czasu  przeszłego 
trzecia  osoba  liczby  pojedynczej  rodzaju  mę- 
zkiego  jest  jak  u  nas  pierwotnikiem,  od 
którego  wszystkie  odmiany  słów  pochodzą. 

Potrzecie  grecki  ma  głosek  24  i  6  dwu- 
głosek.    Przypadkowanie  odbywa  sie  za  po- 

8" 
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mocą  końcowych  odmian  i  artykułów  ,  przy- 
padków pięć  tylko,  a  w  podwójnej  liczbie 
właściwie  dwa  było.  Czasowanie,  co  do  spo- 
sobów i  czasów  ze  Saniskrytem  ma  najcbfi- 
tsze,  ale  za  to  tyla  rodzajów  słów,  jak  nasz 
język,  nie  może  się  poszczycić,  i  ogólnie 
nasz  język  jest  obfitszy  i  dokładniejszy  od 
greckiego*  Język  grecki  najpiękniej  wyro- 
biony, śpiewny,  w  dzieła  ważne  zamożny, 
pod  względem  układu  spółgłoskowego  z  na- 
szym porównać  się  niemoże.  Lechicka  mo- 
wa, jeżeli  ma  gdzieniegdzie  w  odmianach 
końcowych,  składni,  swobodzie  podobień- 
stwa; to  chyba  z  greczyzna.  A  lubo  nie  u- 
trzymuję  z  Bankowskym  (24)  że  grecka 
mowa  jest  córka  sławiańskiej ;  przecież  sa- 
dzę :  iż  uczenie  się  greczyzny  w  ucze- 
lniach (25)  daleko  byłoby  przydatniejsze  dla 
naszego  języka,  niż  uczenie  się  łaciny. 

Foczwarte  łaciński   ma  głosek  25.  W  od- 
mianach przypadkowania   daleko    od  naszego 


24)  Nasja  rodak  Dębołęcki  wyprzedził  w  tern  Danków 
skiego.  —  Wyprowadza  bowiem  greckie  wyraz y  n.  p. 
Aetymon  od  wied- imion,  Athenae  od  titenije-uczenie  , 
Ceres  od  czczę-rez,  thronus  od  drzon }  aby  wszyscy 
przed  uim  drżeli,  Herkules  ł.  j.  herculec  od  harców  po 
sr wiecie.  Oraz  łacińskie  capio  od  capam,  Pileus  od  pi- 
lnuje uszu  i  Ł.  p. 

25)  Mepoirzebniesmy  wzięli  z  łaciny  wyraz  Szkoła,  ma- 
jąc słowo  uczyć  własne,  i  łatwość  ze  słów  tworzenia 
wyrazów  pocłiodnj-cln  Możemy  więc  utworzyć  uczel- 
nia ?  jak  już  użył  niejeden  pisarz.  Dodawszy  do  nie^o 
wszech  n.  p.  wszechuczelnia  będziemy  mieli  daleko 
lepszy  wyraz  »  aniżeli  Uniwersytet  (Universitas)  który 
jest  obojętnego  znaczenia ,    równie  jak    Wszechnia  lub 

Wszechnica  wyrazy  krakowskie. 
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uboższy,  w  czarowaniu  lubo  ma  więcej  od- 
mian; ale  za  to  mniej  rodzajów  słów,  a  na- 
wet mniej  słów  złożonych  z  przyimkami. 
Największe  podobieństwo  do  naszego  języka 
swobodna  składnia  robi, 

$.  i2. 

Porównanie  z  francuzczyzną. 
Jeżeli  względem  czego  ludzie  powsze- 
chniejsza niesprawiedliwość  okazali ;  to  za- 
iste względem  francuskiego  języka  (26).  — - 
Cały  świat  nim  mówi,  cały  świat  go  wychwa- 
la. Układy  mocarstw  w  nim  się  odbywają,  a 
we  wszystkich  towarzystwach  wyższych  -tak 
jest  powszechnym,  że  może  się  całoeuropej- 
skim,  a  nawet  całej  kuli  ziemskiej  nazwać. 
Przyczyny  tego  wzięcia  francuzczyzny  nie 
do  mnie  należy  wyliczać,  wszakże  jednej,  tu 
należącej  pominąć  niemogę :  Oto  iż  język 
francuski  w  odmianach  ubogi,  w  brzmieniach 
nietrudny,  w  dzieła  wszystkich  umiejętności 
bogaty,  nie  wymaga  długiego  czasu,  jak  inne 
języki,  do  nauczenia  się.  Gdyby  temi  zale- 
tami ograniczyli  się  obrońcę  francuzczyzny, 
nicbym  im  nienuał  do  odpowiedzenia;  owszem 
uderzyłbym    czołem   przed  wzjętością   losem 

26)  Vautrin  tak  o  swoim  języku  ,  i  o  Polaku  w  Paryżu 
bawiącym  się  mówi:  „la  facilite ,  qu'  ii  a  pour  une 
„langue  tonie  de  miel  (francaise}  en  eomparaison  de  la 
„sienne  (polonaise>  .  .  .  fait  bieniót  de  lui  un  francais." 
1  rudno  zjednoczyć  tak  dokładnie  pochwałę  i  naganę  , 
jak  amer  nam  mepruyjf«#ny. 
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i  prawdziwem  szczęściem  zrządzoną.  Ale 
ponieważ  przyjaciele  tej  mowy  dają  jej  naj- 
niedorzeczniejsze  pochwały,  ponieważ  ją  wy- 
noszą nad  inne  daleko  lepsze  i  piękniejsze 
języki,  co  zwłaszcza  u  nas  niestety!  najczę- 
ściej się  przytrafia ;  za  obowiązek  poczytuję 
nieco  bliższe  zrobić  z  naszym  językiem  po- 
równanie. 

A  naprzód  mi  niezaprzeczą  moi  ziom- 
kowie :  że  *  prostych  brzmień  Francuzi  ani 
połowy  tyle,  co  my  niemają,  chociaż  więcej 
i  rozmaitszyck  od  Niemców. 

Powtóre  co  się  powiedziało  o  jasności  i 
rozumowności  naszego  języka ,  nieda  się  do 
francuzczyzny  zastosować.      U  nas  wszystko 
ma  swoje  zasadę,  przyczynę,  u  nas  głęboka 
i  przenikliwa  rozwaga  tworzeniu  się  języka 
towarzyszyła ;     we    francuzczyznie    przypa- 
dek, los,  dowolność  odpowiadające  doskonale 
owym  czasom    barbarzyńskim   i  jej    tworzy- 
cielom.     Co   do  obfitości  trudne  jest  przeko- 
nanie 5     —    potrzebaby    było    wybrać    dwu 
obrońców ,    którzyby   pierwiej   obliczyli  obu 
języków  wyrazy  i  je  należycie    uszykowali. 
Jednak  i  bez  tych  zachodów  jest  pewna:  że 
niedostatek   przymiotników     we   francuzczy- 
znie jest    wielki.     Zaradzają  oni    pospolicie 
rzeczownikiem  w  2im  przypadku  położonym, 
ale  ztąd  wypływa  nieraz  dwuznaczność  n.  p. 
un    homme    de  bois,    czy    to    jest    człowiek 
z  drzewa  zrobiony  ?    czy   człowiek  w  lasach 
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żyjący?  —  chemin  de  Home.  czy  droga 
z  Kzymit  idąca  ?  czy  droga  rzymska,  od  Rzy- 
mian zrobiona  ? 

Język  francuski  ledwie  kilka  ma  przed- 
slówków,  kiedy  my  ich  mamy  mnóstwo  ba- 
rzo  krótkich  ,  a  jednak  znaczenie  słów  zna- 
cznie odmieniających,  jako  to:  oy  xi,  i,  z, 
w,  we,  do,  od,  ode,  pod,  nad,  wy,  nu,  za,  ze, 
prze,  przez,  roz,  poroz,  ponad  i  t.  d.  Nasze 
n.  p.  upuścić  Francuz  musi  dwoma  v;yra?  ami 
tłumaczyć  laiśser  tomber,  zachorować  -  derę- 
mr  malade,  udać  -  faire  semblant ,  ośmielić 
się  -  prendre  la  liberłe.  Albo  nasze  płynąć, 
pływać,  opłynąć,  dopłynąć  opływać,  dopływać 
i  t.  d.  wyrażają  tylko  jednem  słowem  nager, 
nasze  kupić,  kapować,  skąpić,  skupować,  o- 
Icupić,  okupować  i  t.  d.  jednem  słowem  aclie- 
ter.  Toz  i  rzeczowniki  n.  p.  moulin  d  tent- 
wiatrak ,  moulin  d  bras  -  żarna ,  moulin  d 
papier  -  papiernia,  moulin  d  poudre  -  pro- 
chownia, moulin  d  casser,  ou  d  mon  der  le 
grain  -  stępa  —  i  t.  d. 

Do  składania  wyrazów  mniejsza  ma 
zdolność  język  francuski  od  naszego ,  i  nie- 
moze  złożyć  podobnych  wyrazów,  jak  n.  p. 
gradobicie,  bogobojny,  białonogi,  całonocny, 
małowierny ,  siwobrody ,  nowonabywca,  no-* 
cleg  i  t.  p. 

Zaprzeczyć  nie  można :  ze  język  francuski 
w  umiejętnościach  więcej  ma  wyrazów,  — 
z  łaciny  lub  greczyzny  pobranych^  lub  ciągle 
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z  tego  czerpanych  źródła;  jednakie  Francuz 
niemoże    suinniennie    powiedzieć :    że   to  sa 
prawdziwie  francuskie,   przynajmniej   w  du- 
chu jednostajnym  utworzone  wyrazy;  bo  ża- 
den prosty  Francuz  bez  słownika  greckiego 
lub   łacińskiego,   znaczenia  ich    nieodgadnie. 
Ale  jeżeli  pójdziemy   do   prawdziwie   rodzi- 
mej   sposobności  tworzenia    wyrazów  ojczy- 
stych ;  znajdziemy    u  nas  nieograniczona  dla 
łudzi  zdatnych  i  jeżyk  swój  znających.    Do- 
wiedli   tego    nasi  dawni    naturaliści,    fizycy, 
lekarze,    dowiedli    tego  nowożytni.     Ze  zaś 
czas  teraźniejszy  nielubi   starych  ksiąg  czy- 
tać,   że    nasza   młodzież    w  obcych  jeżykach 
ucząc   się  wszystkiego ,  niewidzi  tej  znako- 
mitej własności  swojej  mowy,  —  czy  jej  jest 
wina?  Najpierwszym  sumniennego  sądu  wa- 
runkiem jest  pierwiej  wysłuchać  stron  obu  , 
a   potem    dopiero    wyrokować.     Dziś    takie 
przyszły   czasy,    że    znający  obce  mowy  do- 
kładnie, a  swojej  tyle  tylko:  aby  się  z  chło- 
pstwem rozmówili,  wyrokują  i    niesprawie- 
dliwy,   że   tak   powiem,  o  pomstę   wołający 
sąd  na  własny  jeżyk  wydają.     Gościnni  byli 
nasi  ojcowie ,   myśmy  te   cnotę   (choć  w  in- 
nym przedmiocie)  do  tego  stopnia  posunęli; 
żeśmy  obce  wyrazy  przysposobili,   a  swoje 
dawne  wygnali.     Wygnanie  zaś  to  tak  trwa 
długo:  iż  powracających  do  domu  już  rozpo- 
znać niemożeroy,  a  sa  i  tak  niedobrzy  nawet 
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pomiędzy  naszymi  uczonymi,  którzy  z  nich 
się  naśmiewają,  dawnej  ich  wartości  zaprze- 
czają. Otóż  to  jest  źródło  mniemanego  u- 
bóstwa  naszej  mowy!  — -  Ale  czytelnik  roz- 
ważający myśli  moje,  i  dalej  je  posuwają- 
cy, zapewne  inaczej  osadzi. 

Co  się  tycze  odmian ;  te  odbywają  Fran- 
cuzi za  pomocą  artykułów,  niegdyś  częściej 
opuszczanych.  Tych  artykułów  język  fran- 
cuski, jakby  sparaliżowany  chromak  co  krok 
do  podparcia,  jak  laski  używać  musi.  Mowa 
francuska  i  inne  mające  podobne  odmiany, 
jest  jak  mozaika  z  zimnych  kamyczków  za 
pomocą  kleju  spojonych,  lub  jak  robota  nie- 
wieścia na  kanwie ;  które  wprawdzie  mogą 
obraz  przedstawić,  ale  nigdy  połączenia  ma- 
ści i  spływu  cienia  ze  światłem  tak  oddać 
dokładnie  niemoga,  jak  języki  końcowemi 
odmianami  szczyczące  się.  La  Harpe  mówi : 
^dzieci  ulubione  przyrodzenia  (Grecy  iRzy* 
»mianie)  mają  skrzydła,  a  my  się  w  łańcu- 
ychach  czołgamy.* 

W  wyrażeniach  najsławniejszych  pisa- 
rzów  francuskich  często  się  zdarzają  takie, 
które  dwoisto  tłumaczyć  można,  weźmiejmy 
n.  p.  tę  myśl  sławnego  Mirabeau:  »Le  roi 
parła  au  Prince  de  la  Hollandem  Czy  król 
mówił  do  księcia  hollenderskiego  ?  czy  też 
mówił  do  księcia  o  Hollandyi  ?  —  niewia- 
domo.   Arnauld  (V   Andilly  tłumacz   Józefa 
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Żydowina  powiada :  »Le  grand  amour  du 
ylloi  pour  Jzate,  donna  une  ex(reme  jalousie 
i>a  ses  freres.«  Czy  ta  zazdrość  rozciągała  się 
ku  braci  Izata?  czy  ku  braci  króla,  ojca 
Izata  ?  —  Mnóstwo  takich  dwoistych  wyra- 
żeń napotkać  możemy  w  księgach  francu- 
skich ,  nawet  barzo  często  trudnych  do  do- 
cieczenia. 

Ale  czyż  ten  język  pomimo  najlepszej 
chęci  piszących  może  jasno  i  dokładnie  myśl 
wyłożyć  przy  swoich  tak  nielicznych  odmia- 
nach i  nieobutych  częściach  nieodmiennych 
mowy  do  wyrazistości  potrzebnych  ?  Weź- 
miejmy  następne  przykłady,  Francuz  mówi: 
Je  mens  de  Paris,  le  rent  vient  du  nord ', 
etoffe  de  Lyon,  mourir  de  douleur,  une  bran- 
che  d'arbre,  marcher  de  jour  et  de  rant, 
la  rimere  de  Seine,  un  vase  dJ  or,  che?nin  de 
Romę,  Ternie  de  plaire,  f aibic  d^esprit, 
il-y-a  quatre  lieues  de  Paris  d  Yersailles  , 
pres  de  Paris,  sJapprocher  de  Paris,  śeloi- 
gner  de  Paris  ,  extraire  le  suc  d\me  plan  te, 
parter  W  une  chose,  saluer  de  la  maia ,  Va- 
mour  de  Dieu.  Widzimy  tu  względów  my- 
śli dziewiętnaście,  które  wszystkie  Francuzi 
jednym  sposobem  wyrażają;  my  na  to  mamy 
dwanaście  przynaymniej  sposobów  wyrażenia 
oddzielnych.  —  Weźmiejmy  jeszcze  inne 
przykłady:  aller  d  Ronie,  monter  d  cheral, 
mettre  pled  d  terre,  renez  a  moi,  ar  r  iv  er  d 
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hordy  jirai  d  Teglise,  Picrre  va  d  Romę  , 
U  monie  d  cheral,  U  tombe  d  $es  pieds,  firais 
che  z  rous  d  midi,  d  deux  mols  de  ld9  wie 
labie  d  iiroir,  faire  (fuatre  roues  d  une  roi-* 
turę,  une  roiture  d  a  natrę  roues,  u/ł  rerre  d 
pied,  moiilin  d  rent,  eh  ambrę  d  coucher,  filie 
d  marier,  affaire  d  termin  er,  proces  d  ne 
jam  ais  finir,  se  baltre  d  Vepee,  trarailler  d 
laiguille,  places  d  six  franes ,  U  sliabille 
d  la  francais.  Widzimy  dwadzieścia  cztery 
względów  od  Francuzów  jednym  sposobem 
wyrażonych;  my  na  to  mamy  najmniej  o- 
siem'naście.  Otóż  tu  pokazuje  się  rozumo- 
wsiwo,  dokładność  i  bogactwo  z  jednej  ?  a 
niepewność,  niedokładność  i  ubóstwo  z  dru- 
giej Strony.  Niech  się  wstydzą  czciciele 
francuzczyzny,  którzy  tyla  pochwał  ten  ję- 
zyk obsypywali  i  obsypują.  W  ich  liczbie 
mieści  się  jeden  nauczyciel  piśmiennictwa 
ojczystego  znakomitej  wszechuczelni ,  który 
nawet  pochwały  te  wydrukował. 

Dokładnością  w  tłumaczeniu  sie  i  z  tego 
względu  język  francuski  pochwalić  się  nie- 
może :  iż  ma  wielką  ilość  dwuznaczników 
(equivoques)  ;  bo  czegóż  ich  bytność,  jeżeli 
nie  niedokładności  w  wyrażaniu  myśli  do- 
wodzi? Jeżeli  pójdziemy  do  sposobów  mó- 
wienia; tych    wiele    się  na  pamięć  wyuczyć 

potrzeba,  aby  zrozumieć* 

9 
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Oprócz  tego  Francuzi  nieinają  najpotrze- 
bniejszych nawet  w  dzikim  stanie  ludzi  wy- 
razów n.  p.  gość.  Na  słowa  umieć  i  wiedzieć^ 
pójść  i  pojechać  jedne  tylko  mają  słowo. 
Spieszczonych  i  pogardliwych  wyrazów  pra- 
wie niemaja. 

Co  do  zgodnośpiewności  wszyscy,  a  na- 
wet sami  Francuzi  uznają  niższość  swego 
języka  i  niesposobność  do  śpiewu ;  bo  sku- 
piają pospolicie  spółgłoski  na  końcu  twarde, 
i  w  odmianach  dalszych  nie  maj  a  sposobu  jak 
my  miękczenia  n.  p.  arbre,  tor  dr  e ,  mor  dr  e ' , 
marbre,  sceptre,  spectre,  perdre,  monstre,  ru- 
stre,  pourpre  i  t.  p.  Francuskie  e  nieme  na 
końcu  robi  tylko  pólzgłoskę,  a  przez  to 
jakby  pótwyrazy,  półtorawyrazy;  u  nas  prze- 
ciwnie każdy  wyraz  ma  swą  powagę  ,  ma 
oddzielne  znamię  i  wykończoną  budowę. 

Francuskie  que  ileżto  niema  znaczeń  ? 
i  jak  często  musi  się  używać?  Prawie  ża- 
dnej cząstki  okresu  bez  tego  nieznośnego,  i 
od   Woliera  przeklętego  que  niema. 

Składnia  francuska  najwięcej  niewolni- 
cza przynajmniej  dzisiaj,  a  z  tąd  często  naj- 
przykrzejsze  zbiegi  wyrazów  się  nadarza- 
ją, których  uniknąć  niepodobna.  Jeżeli  we- 
źmiemy tłumaczenia ,  —  dla  tej  niewolniczej 
składni  Francuzi  aż  nadto  są  rozwlekli,  tak 
n.  p.  Delille  poprawny,  w  Eneidzie  jest  nu- 
dnym do  niezniesienia ;  Dmochowskiego  tłu- 
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maczenie  acz  niepoprawne  i  nieskończone 
w  wielu  miejscach  przechodzi  pierwopismo- 
(oryginał).  Osiński  często  przewyższaKornela, 
Trembecki  Woltera,  Feliński  włoskiego  au- 
tora Wirginii.  W  skutek  tegoż  niewolnicze- 
go szyku  Francuzi  jeden  tylko  właściwie 
maja  rodzaj  stylu,  —  odrzuciwszy  myśl,  tok 
wyrazów  wszędzie  jeden. 

Gdybyśmy  nawet  przyznali  jasność  fran- 
cuzczyznie,  jakaito  będzie  zaleta,  kiedy  dla 
jej  dopięcia  niemoga  mieć  sposobów  wyra- 
żenia się  zwięzłych  i  mocnych  ?  —  Tłumacz 
Krasickiego  du  Tiam?  sam  to  przyznaje. 
Ale  objaśnijmy  przykładami :  hej!  Janie  da- 
witoś  z  Królewca?  po  francusku  trzeba  tah 
powiedzieć  \  hola  Jean  y-a-t-il  long  tenis , 
que  ta  est  de  retour  de  Kónigsberg?  Co  ci 
sie  s  słało?  —  c/uelle  facheuse  aventure  vous 
est-il  arricee?  Czyście  znajomi?  vous  con- 
naissez  vous  run  Pautre?  Nie  nas-to  obraził, 
ce  n'est  pas  nous,  qu'il  a  offense,  nas  nie- 
obraził—pour  nous,  U  ne  nous  a  fait  aucune 
ojfense  i  t.  d. 

Znajoma  jest  powszechnie  pisownia  i 
wymawianie  języka  francuskiego.  Dla  nie- 
umiejących  tej  mowy  to  tylko  powiem :  że 
niemasz  w  tym  względzie  nieszczęśliwszego 
języka  nad  francuski  po  angielskim.  Odsyłam 
wreszcie  czytelników  do  Królikowskiego, 
Amerykanki  w  Polsce,  Pamiętnika  powsze- 
chnego krakowskiego^   Wytwickiego  i  t.  d. 
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$.  13. 

Porównanie  z  Niemczyzna. 

Język  niemiecki  ze  wszystkich  europej- 
skich   najmniej    brzmień   prostych  i  najmniej 
rozmaitości   ich    mający  i  dla  tego   twardy  i 
szorstki,  nad    swoje   zewnętrzna  sposobność 
w  piśmiennictwie  europejskiem  wysokie  miej- 
sce zajmuje.    Niespracowany  Niemiec  potra- 
fił do  tego  stopnia   wyrobić    swój  język:  ze 
nim  najdrobniejsze    uczucia,    najcieńsze  wy- 
obrażenia  umysłowe   wyraża ,    nawet    może 
zanadto  drobnostkowo,  zanadto  tłumnie.  Nie- 
masz  dziś  języka,    w  którymby    więcej  wy- 
dawano i  czytano  książek.     Proste  gospoda- 
rstwa narodowego  prawidło  jest :    ze   im  to- 
war częściej  się    zbywa ,  tym  jest  tańszym ; 
toż    się     dzieje    z  niemieckimi    książkami. 
Niemasz  na  świecie  tańszych  od  niemieckich 
dzieł;    u    nas   one    więcej,    aniżeli    polskie 
krążą.     Ale  czy  to  dowodzi  piękniejszości  i 
wyższości  języka  niemieckiego  ?  Bynajmniej, 
dowodzi     obszerniejszego     piśmiennictwa    i 
większej  drukarskiej  przemysłowości.    Szyl- 
lera  gienijusz   niepotrafił  tej  mowy  milszą  i 
łagodniejszą,  umysłowe  zaciekania  się  rozu- 
mowniejszą ,   sposobność  składania    wyrazów 
dokładniejszą  i  obfitszą,  przyjęcie  miar  sta- 
łych   zgpdnośpiewniejszą    uczynić. 
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Codo  pierwszego  nietylko  Szyli  er ,  ale  i 
mnóstwo  innych  zdatnych  niemieckich  pisarzów 
złagodzić  (ego  jeżyka  niepotrafili;  bo  w  samej 
budowie  jego  jest  niepokonalna  przeszkoda : 
skupianie  najprzykrzejszych  spółgłosek.  U 
nas,  jeżeli  są  naksztalfc  niemieckich,  niektóre 
przykre  wyrazy  i  twarde ;  przynajmniej 
w  dalszych  odmianach,  w  dalsze m  rozplem.ie- 
nieniu  i  użyciu  za  pomocą  końcowych  samo- 
głosek złagadzamy,  w  przejściach  na  inny 
imion  rodzaj  miękczymy.  W  niemczysnie 
nieznane  jest  miękczenie  spółgłosek  (27), 
a  odmiany  końcowe  daleko  przykrzejsze  od 
Igo  przypadku.  Najchropowatsza  jest  jednak 
głoska  od  Cycerona  słusznie  psia  nazwana 
ry  którą  Niemcy  barzo  często  powtarzają , 
a   nawet    podwajają    n.  p.     Herr,    Pfarrer, 


27)  Nietylko  miękczenie  jest  nieznane,  ale  nawet  rozróżnie- 
nie samych  twardych  między  sobą  spółgłosek  jest  nie- 
wyraźne. O  tej  wadzie  może  sami  Niemcy  niewiedzą,  ale 
Polak  łatwo  się  przekona,  jeżeli  każe  Niemcowi  wyrazy 
n.  p.  brać  i  pracy  bić  i  pić,  duszenie  i  tuszenie  i  t.  d. 
wymówić.  Niemiec  spółgłoski  mocne  i  słabe  tak  obo- 
jętnie Wymówi:  że  jedne  za  drugie  wziąć  potrzeba.  To 
wymawianie  z  mysią  sprzeczne  nic  dziwnego  ,  że  dla 
nas  tak  się  śmiesz  nem  wydaje.  Dla  przekonania  się  le- 
pszego niecli  Niemcy  i  Francuzów  spytają,  a  oni  po- 
świadczą :  że  poir  i  boir ,  battre  i  pattre  ?  donner  i 
tonner  i  l.  d.  prawie  jednostajnie  się  od  nich  wymawia. 
Należałoby  :  aby  Niemcy  niemający  zbyt  wiele  odcie- 
niów  spółgłoskowych  ;  przynajmniej  te  twarde  ,  które 
mają,  dokładnie  odróżniali  w  mówieniu,  jak  odróżniają 
w  piśmie. 
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ldlrren  i  t.  d,  Co  dalsze  odmiany  gramma- 
tyczne  nieznośniejszemi  robią.  Niech  kto 
przypadkuje  n.  p.  ein  reicherer  Mann,  das 
knarrendsle  Mad,  lub  czasuje  ich  herrsche, 
du  herrschest,  er  herrschet  i  t.  d.  Jeżeli  zaś 
który  wyraz  szczególniejszym  trafem  łago- 
dniej się  uksztaicił ;  to  nieznośne  artykuły 
der,  die,  das  ,  zaimki  er,  wir,  ikr  i  t.  d.  za- 
■  mocno  takt  wybijają  i  tę  przypadkową  dźwię- 
czność wyrazu  zagłuszają. 

Powlóre  powszechnie  przechwalają  się 
Niemcy  ze  swoich  zaciekali,  języka  umysło- 
wego i  oderwanych  wyobrażeń.  Względem 
tego  odsyłam  czytelnika  do  rozpraw  Wy- 
szomirskiego  w  Pamiętniku  Warszawskim  z  r. 
1809 ;  gdzie  jest  porównanie  niemieckich 
z  naszemi  wyrazami,  i  gdzie  na  nasze  stro- 
nę pochwala  zawyrokowana. 

Potrzecle  nietylko  Niemcy,  ale  i  ci,  co 
się  w  piśmiennictwo  niemieckie  wczytali,  i 
więcej  je  znają  niż  narodowe,  wychwalają 
sposobność  niemczyzny  do  składania  wyra- 
zów. Ale  mojem  zdaniem  ta  właśnie  sposo- 
bność dowodzi  ubóstwa  języka.  Bo  język  , 
który  ma  jeden  wyraz  mogący  się  z  małą 
przemianą  głosek  do  innego  bliskiego  zna- 
czenia użyć,  który  z  tego  nowego  jeszcze 
nowy  nieskończenie  utworzyć  może,  który 
z  każdego  wyrazu  potrafi  słowo,  rzeczo- 
wnik, przymiotnik,  i  przysłówek  zrobić,  nie- 
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-potrzebuje  składaniny.  Pocoby  Niemcy  mieli 
składać  n.  p.  Zimmermaim,  Mannszucht, 
BUdhauer,  Bilderschncider,  Pfcrdstall;  gdy- 
by mieli  wyrazy  cieśla,  karność,  rzeźbiarz, 
stajnia?  To  składanie  wyrazów  robi  i  tak 
z  siebie  przykry  jeżyk  jeszcze  przykrzej- 
szym sążniste  mi ,  częstokroć  barzo  trudnemi 
jednym  oddechem  do  wymówienia  wyrazami 
n.  p.BauMwoUengarnspinnfabriksinhaber  i  t.  p. 
Składanie  wyrazów  lubo  we  wszystkich  języ- 
kach za  środek  pomnożenia  obfitości  mniej 
więcej  brane,  rzeczywiście  czasem  pięknemi 
ubogaca  słowami,  skoro  jest  ograniczenie  i 
skromnie  używane;  w  nieograniczonej  atoli 
wolności,  a  często  nierozważnie  użyte,  nie- 
zawsze  rozumowne  i  dokładne  daje  rzeczy 
wyobrażenie.  Jak  wino  pomieszane  z  woda 
nie  jest  właściwie  ani  wodą,  ani  winem,  ale 
jakimś  pośrednim  napojem  (Brandwein  jest 
dostatecznym  dowodem;  bo  wódka  zapewne 
mało  ma  podobieństwa  do  wina)  ;  tak  wyraz 
z  wyrazem  połączony,  jeżeli  niedaje  zupeł- 
nie innego  wyobrażenia,  to  przynajmniej 
daje  do  dwuznaczności  pochop ,  i  często  w 
błąd  wprowadza  zwłaszcza  cudzoziemców.  — 
Poźnom  się  zaczął  niemczyzny  uczyć  i  wła- 
śnie w  tym  czasie  ,  kiedy  zamyślałem  nad 
grammatyką  ojczystą  pracować:  i  dla  tego 
przywiodę  te  tylko  przykłady  mojem  zda- 
niem    złego    składu    wyrazów  ,    które'    mie 
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w  błąd  wprowadzały  n.  p.  Zimrnermahler  9 
Zimmermann,  pierwszego  wyrazu  znaczenia 
łatwo  każdy  dojdzie  5  ale  drugiego  trudno  , 
zwłaszcza  jeżeli  niedaleko  są  siebie  :  bo  jak 
w  pierwszym  razie  Mahler  dostatecznie  ob- 
jaśniło, tak  w  drugim  Mami  jest  zanadto  o- 
gólnie  5  i  prędzej  by  tu  wziąć  można  za  czło- 
wieka, który  lubi  izbę,  to  jest,  lubi  w  niej 
siedzieć.  Słockhaus  prędzejbym  wziął  za 
dóm  z  kijów,  z  lasek  zrobiony,  lub  gdzie 
one  się  przechowują,  aniżeli  za  karalnią. 
Steinbock  i  Mehbock,  w  ostatnim  wyrazie 
łatwo  się  domyślić:  ze  o  samcu  sarnie  mo- 
wa, ale  pierwszy  wyraz  więcej  kozła  z  ka- 
mienia wyciosanego ,  niż  kozła  na  skałach 
żyjącego  zdaje  się  oznaczać.  Pferdhereiter  i 
Waldbereiter  jeżeli  porównamy;  zadziwimy 
się  jak  mogą  Niemcy  lasy  ujeżdżać  nakształt 
koni.  Weingarlen  prędzejbym  wziął  za  o- 
gród,  gdzie  się  wino  przedaje,  niżeli  za 
winnicę ,  gdzie  się  jeszcze  dopiero  winna 
macica  uprawia.  Leichenstein  zdaje  się  hjć 
raczej  skamieniałością  ludzkiego  ciała ,  jak 
kamieniem  grobowym.  Mannsziichl  i  Vieh- 
ztichty  poznawszy  pierwszego  wyrazu  zna- 
czenie ,  będziemy  w  kłopocie  przystosować 
je  do  drugiego;  a  pewno  nigdy  niedomy- 
ślimy  się :  że  w  drugim  razie  o  wychowa- 
niu bydląt  mowa.  Kummerfrey  i  Vogetfrcy 
aą  zupełnie  jednostajnie  złożone ;  a  przecie 
Egoła  różnego  znaczenia  wyrazy. 
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Nawet  przez  niedobre  składanie  sprze- 
czności przeciw  rozumowstwu  się  popełniają 
n.  p.  rersprechen  i  rerkennen  oznaczające 
sądy  myśli  zupełnie  różne.  Toz  Yerweser , 
który  oznacza  zarządcę ,  a  Yerwesuny  ze- 
psucie,  zgniłość,  zniszczenie;  —  zupełnie 
przeciwne  wyobrażenia,  Toz  się  ma  rozu- 
mieć i  o  innych  wyrazach  niemieckich, 

Nakoniec  ta  łatwością  składania  wyra- 
zów Niemcy  zanadto  w  jednostajność  wpa- 
d -sją  i  obciążają  mowę  niepotrzebnie  n«  p. 
Schauffrieh,  Schweinvieh;  kiedyby  się  o- 
beszło  wyrazami  Schaaff,  Schwein  i  t,  p. 

Potrzecie  jak  francuski  inne  zachodnio- 
europejskie języki ,  tak  i  niemiecki  niema 
naszych  słów  początkujących,  biernych,  czę- 
stotliwych  n.  p.  słabieje,  malej*,  bogucieje , 
odczytuje,  rozczytuje  sif,  wczytuje  sie,  wy- 
tzytuje,  zaczytuje  sie,  podrzucam,  rozepcha  e, 
podsunę,  przysunę,  rozsunę,  usunę,  nadjeść, 
dojeść,  najeść  sie,  objeść,  objeść  sie,  podjeść, 
pojeść,  przejeść,  przejeść  się,  rozjeść  sie,  prze- 
łapać,  potupać,  rozłupać,  porozłupywać>  wy- 
łapać, obłupać,  nad  łupać,  ułupać,  odłupać,  roz- 
porządzić, porozsyłać,  pozgartywać,  przebrać 
sie,  przen  ag  ubywać ,  podpowiadać,  ponatla- 
wać,  ponaddawać,  poprzerzynać,  nazjeźdzało 
sie,  ponaziezdżalo  sie^  p opr z g siadał  *  i  t.  <1. 
i  te  kilka  wierszów  chcąc  po  niemiecku  wy- 
tłumaczyć   dokładnie ,     niewiem    czyby    sie 
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zmieściły  na  całej  stronicy.  Wzbijać  $if 
Niemiec  musi  powiedzieć:  &kk  m  Me  Hóhe 
svku%htgen,  powychodzili  — ss>  sind  nile  n/ich 
einandier  hiimmgegaHffen,  pozabijać  —alles  in 
der  Furie  4odi  sclilągm. 

Nawet  odmiany  słów  nie  tak  są,  jak  u- 
irzymują,  bogate  ?  nasae  *i.  p.  napisaws&g 
Niemiec  musi  temi  słowy  oddawać  nach  dem 
man  gestfiriehen  hut.  Wreszcie  jak  są  przy- 
kre słów  odmiany,  przekona  ten  okres;  »die 
»naheren  Bedingnisse,  unter^welchen  vorste- 
phende  Objecte  in  Pachtbesitz  werden  iiber- 
ylassen  werden,  werden  vor  der  Versteige- 
3>rung  bekannt  geraacht  werdm.* 

Półzwarte  uderza  teŁ  mię:  ze  wyrazy 
płeć  żeńska  wyraźnie  oznaczające  jak  n.  p. 
Weibj  Madchen,  Fr  autem,  są  ri>dzaju  nija- 
kiego1; a  przeciwnie  Herr&chafflł  pięknie  i 
r  oz  umownie  4i  nas  rodzaju  nijakiego,  tt 
Niemców  jest  żeńskiego. 

Papinie  język,  który  ma  tyłko  dwie 
liczby,  cztery  niespełna  przypadki,  zaimek 
stek  zupełnie  nieodmienny,  przymiotników 
liczbę  niewielką,  w  składzie  częstokroć  do 
przysłówków,  podobnych,  który  rzeczowniki 
dla  podobieństwa  do  słów  wielkiemi  głoska- 
mi  w  pis.nie  rozróżniać  musi;  co  do  dokła* 
dności  w  porównanie  z  naszym,  Jaawe£  iśc 
niemoze; 
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Nahoniec  przyjęcie  miar  stalycli  w  tym 
jeżyku  ni epo większy! o  zgodnośpiewności  je- 
go, i  gienijusze  gędziebne  Niemców  nigdy 
niepotraiia  w  Operach  upieścić  uszu  słucha- 
czów wybitnie  i  zrozumiale  wyśpiewując 
swoje  wyrazy.  —  Bo  nietylko  nieliczność 
brzmień  prostych,  nietylko  niedostatek  mięk- 
kich spółgłosek;  ale  nawet  zbyt  mała  liczba 
samogłosek  jeszcze  w  poezyi  tak  częsta  od- 
rzucanych przy  mnóstwie  z  obu  stron  spół- 
głosek twardych,  oraz  początek  i  koniec 
wyrazów  temiz  najeżone  nigdy  w  tym  sta- 
nie, jak  dziś  jest  język  niemiecki,  niepo- 
zwola  uczynić  go  zgodnośpiewnym  i  gędzie- 
bnym.  Niech  najlepsza  śpiewaczka  nóci  n.p. 
ten  wiersz: 

jfStrenger  Richter  aller  Siiuder, 
^Trener  Vater  deiner  Kider! 

a  pewno  niebarzo  przypodoba  się  słuchaczom. 
I  dla  tego  słuszne  jest  uczonego  Kaulfussay 
chociaż  Niemca  zdanie:  yze  niemiecka  opera 
^zawsze  jest  chropowata,  francuska  nieprzy- 
jemna, angielska  nieznośna. <* 

Ze  względu  tez  składni  swojej  szcze- 
gólniej, ogromnych  okresów  jednem  słowem, 
nawet  mała  cząstką  od  niego  oderwana ,  za- 
kończonych, których  nietylko  pojedynczym 
oddechem  wyczytać ;  ale  nawet  pojedynczym, 
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ze  tak  pówlćffi,  oddecliein  myśli  zrozumieć 
niemożna,  —  o  wiele  naszemu  ustąpić  musi. 
Niemają  także  Niemcy  dotąd  stałej  i 
pewnej  pisowni  zwłaszcza  co  do  głosek  i,j, 
y,  c,  k,  q,  x ,  te,  i  t.  d.  i  w  większej  części 
Niemiec  jeszcze  jest  w  użyciu  i  w  pisma 
kształcie  gottycyzm. 

Gdyby  miedzy  naszymi  rodakami  tak 
pracowici,  tak  znający  swój  język  mężowie, 
jak  w  Niemczech  pracowali ;  język  nasz 
sstałby  się  nieporównałnym  w  każdym  wzglę- 
dzie. 

Odsyłam  Czytelników  do  dzieł  Kant* 
fussa,  Handtkiego,  Królikowskiego,  Potockie* 
go  SL ,  Brodzińskiego,  Maciejowskiego  i  t.  d* 

§.  14. 

Porównanie  z  imtemi  zachodniemi  i  wscho- 
dniemi  jeżykami. 

Wioski.  Pod  względem  zgodnośpiewno- 
ści  i  gędziebności  największa  ina  sławę 
w  Europie  język  włoski  i  jego  pokrewne. 
Trudno  temu  zaprzeczyć  ,  bo  częste  samo- 
głoski łatwy  spadek  głosu  robią.  Ale  jeżeli 
ten  język  jest  pieszczeńszy,  nasz  wjęcej 
inęzki  i  uroczysty,  —  zalety  niewiem  czy 
na  zamianę  zasługujące,  bo  jak  powiada  Bro- 
dziński:   ^miękkość  języka    nabywana  bywa 
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»zwykle  kosztem  mocy  i  precyzji  onego; 
»tak  jak  ułagodzenie  obyczajów  kosztom 
dzielności  narodu. «  —  Samogłoski  najwię- 
cej do  gędziebności  języka  pomagają,  ale  je- 
żeliby  one  tylko  cala  zaletą  być  miały;  to 
Olaitaaów  jęzjrk  z  samych  prawie  samogło- 
sek złożony  byłby  najśpiewniejszyin.  Sami 
jednak  Włosi  dowodzą  użyciem  :  że  nie  sa-* 
mogłoski  jedne  gędziebność  stanowi;*  5  bo 
dla  uniknienia  ziewania  musza  ie  barzo  cze- 
sto  wyrzucać. 

U  nas  liczba  samogłosek  tak  jest  usto- 
sunkowana: że  ich  dwu  nawet  trudno  obok 
n.-Yybać.  Błądzi  jednak  kto  utrzymuje  :  że 
włoski  język  same  tylko  piękne  zawiera 
wyrazy,  nagromadzają  i  oni  czasem  spół- 
głoski twarde  n.  p.  istrumento ,  poltrone, 
atlantę,  nawet  barzo  często,  i  dość  nieprzy- 
jemnie podwajają  n.  p.  awenture ,  ag  groto  i 
t.  d.  Niektórzy  grammatycy  wyrzekli :  że 
nasz  język  nauczył  się  od  włoskiego  spie- 
szczać  swoje  wyrazy.  Ja  zaś  utrzymuję :  że 
włoskiego  języka  niebyło  na  świecie,  kiedy 
sławiański  miał  już  tę  sposobność,  przynaj- 
mniej to  pewna :  że  Bony  niebyło  w  Pol- 
sce, a  spieszczonych  używano  wyrazów;  jak 
się  przekonać  można  z  pierwszych  pomni- 
ków języka  a  mianowicie  z  Psałterza  Małgo- 
rzaty, książeczki  do  Nabożeństwa  świętej 
Jadwigi  i  t.  d. 
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Angielski  najniegędziebniejszy,  najtru- 
dniejszy i  najzawikłańszy  co  do  wymawia- 
nia ,  chociaż  obfity  i  ile  można  obrobiony 
język  ,  przypadkuje  także  za  pomocą  arty- 
kułów, przymiotniki  ma  zupełnie  nieodmien- 
ne, rodzaje  tylko  w  żywotnych  odróżnia 
imionach,  rodzajów  słów  jak  nasz  język  nie- 
ma n.  p.  upłynąć  musi  powiedzieć  to  flow'- 
away,  zbić  -  to  beat  down,  złamać  -  to 
break  down ,    zhiedz  -  o  pass   awag  i  t.  p>* 

Węgierski  ma  tylko  jeden  rodzaj  imion, 
odmiany  końcowe  i  za  pomocą  artykułów  y 
liczby  dwie ,  sześć  przypadków ,  zaimki 
dzierżawcze  łącza  się  z  rzeczownikami,  jak 
u  nas  przyrostki  na  końcu,  toz  i  przyimki 
po  większej  części,  przymiotniki  przy  rze- 
czownikach nieodmiennie  się  kładną ,  skła- 
dnia różna  od  naszej  i  nieco  przymusowa^ 
język  nieobfity  i  mało  wyrobiony,  ale  męzki 
i  wspaniały. 

Wszystkie  te  trzy  poprzedzające  języki 
co  do  odmian  grammatycznych ,  rodzajów 
słów,  łatwości  tworzenia  wyrazów  pokre- 
wnych, składni,  rozliczności  brzmień  nasze- 
mu ustąpić  musza. 

Finlandski  ma  brzmień  prostych  41 
dwugłosek  17,  niektóre  okolice  nieznaja 
głosek  b9  d,  f,  g.  Rodzajów  imion,  jak  po- 
przedzający niema ,  przypadków  14  (wła- 
ściwie tylko   13)    z  których    ośm'   oddajemy 
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przy  pomocy  przyiinków.  Spieszczenie  imion 
jest  tylko  o  jednem  zakończeniu,  slow  ro- 
dzaje tak  prawie  jak  u  nas  rozmaite ,  ale 
czasy  właściwie  tylko  dwa  teraźniejszy  I 
przeszły,  czasowanie  w  różnych  powiatach 
barzo  różne ,  przyimków  niewiele  i  te  po 
imionach  idą.  Tak  więc  względy  myśli  koń- 
cowemi  odmianami  załatwiają  się,  - —  zaleta 
niepoślednia  1  * —  Język  ten  w  piśmiennictwo 
niezamożny. 

Baskijski  język  czasuje  słowa  osobliwym 
i  od  innych  języków  barzo  różniącym  się 
sposobem,  słowa  posiłkowego  hyc  nieuzywa, 
aie  dut  (stać)  przymiotniki  mają  tylko  jedno 
na  a  zakończenie }  przeciwnie  przysłówki 
mają  różne  zakończki  i  odmiany.  Ma  być  ta 
mowa  barzo  obfita,  a  nawet  w  wyrazy  oder- 
wane barzo  zamożna* 

Litewski  i  Innudzki  przyimki  i  spójniki 
przed  i  po  imionach  kładą,  sposobność  w 
tworzeniu  przysłówków  z  rzeczowników 
wielką  mają,  spieszczenie  i  pogardliwość 
prawie  jak  nasz  jeżyk  wyrażają,  liczby  trzy, 
przypadków  siedtn',  dwa  słowa  posiłkowe 
mają,  ale  słowa  zakończeń  rodzajowych  nie- 
nabyły.  Imiesłowy  są  liczne  i  o  licznych  od- 
mianach,  nawet  tam,  gdzie  u  nas  są  nieod- 
miennemi,  i  dla  tego  Litwini  i  Zmudzini 
często  i  w  polskim  języku  błędy  z  naszym 
imiesłowem  na  szy  zakończonym  popełniają. 
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Słowa  sstają  się  częstotliwemi  za  dodaniem 
przyimka  na  początku,  sposób  mówienia  bez- 
pkoliczny  jak  w  łacinie. 

Perski,  arabski   i    turecki.     Ostatni  ma 
33  ,  arabski    28   głosek  ,  liczby    tylko  dwie. 
Turecki   i    perski    z  arabska    przy    pomocy 
artykułów  na  końcu  położonych  przypadkuje, 
i  tych  odmian  jest  sześć,  spieszczone  wyra- 
zy maja,  w  perskim  i  tureckim  niemasz  ro- 
dzajów, w  arabskim    mezki  i  żeński.     Przy- 
słówki   przymiotne   nieróżnią    się    od  przy- 
miotników, przyimki  jak  w  węgierskim  kła- 
dą się  po  imionach ,  słowo  rna  liczne  odmia- 
ny i  ostatnie    w  okresie    miejsce    pospolicie 
trzyma ,    przymiotnik    z  rzeczownikiem   nie- 
odmiennie   się   używa,   w  arabskim     inaczej 
się  dzieje.  Składnia  tych  języków   niezupeł- 
nie swobodna,  miary  poetyczne  z  arabskiego. 
Z  tego  krótkiego  porównania,  czyli  ra- 
czej wskazania   więcej   bijących  różnic  i  po- 
dobieństw grammatycznych    niech  sam  rodak 
wyrokuje  o  swoim  języku.  Wszystkie  zaiste 
mowy  tłumaczą  myśli;  to  tłumaczenie  jednak 
w  każdej  jest    mniej    więcej  rożnem,   mniej 
więcej  dokłaclnem.   W  przypadkowaniu  tylko 
jeden    finlandzki   odmianami    końcowemi   na- 
sze mowę    przewyższaj    ale    za  to  ma  mniej 
części   nieodmiennych    do    odróżnienia    oko- 
liczności i  względów  myśli.  W  czasowaniach 
wiele  języków  przechodzi   nasz    co   do  spo- 
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sobów  i  czasów;  ale  żaden  za  to  nlewyró- 
wnywa  co  do  rodzajów  słów.  W  łatwości 
tworzenia  wyrazów  z  pierwotnika  nasz  ję- 
zyk wszystkie  przewyższa ,  w  zgodnośpie- 
wności  zńiewieściałej  tylko  jednemu  wło- 
skiemu ustępuje. 

$.  15. 

Porównanie   z  mowlumi  sławuthskiemL 

Serbsko  -  UliryjsM     nieco    włoszczyzną 
skażony  język,  prostych  brzmień  ma  prawie 
tyle  co  nasz,  brzmienia   szcz   zupełnie  nie- 
zna,  a  r  stanowi  i    bez  samogłoski   zgłoskę. 
Rodzaje     itnion    nietak    sa    dokładnie,    jak 
w  naszym    rozróżnione    języku,    tak    n.  p. 
zakończenie  na  o  i  e  służy  wszystkim  trzem 
rodzajom,  znajduje  się  także  zakończenia  na 
u  służące  męzkiemu  rodzajowi.     Iszy  przy- 
padek  liczby  mnogiej  jest   tegoż  zakończe- 
nia, -co  naszyeli  ludzkich  imion  %  a  zatem  tej 
rozmaitości   i    rozróżnienia    rodzajów   imion 
niema.  Przymiotniki  w  skróconym  kształcie, 
jak  u  nas    przed  XV  wiekiem  używają  się, 
przysłówki  z  rzeczowników  barzo  się  łatwo 
robią.  —  Największą  różnicę  tej  mowli  sta- 
nowi iiość  większa    samogłosek;  co  Szaffa- 
rzykowi   i    innym    uczonym    Sławianom,     a 
zwłaszcza  cudzoziemcom  dało  powód  do  przy- 
znania   tej    mowli    największej    śpiewności. 

di 
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Niemyślę  w  spór  o  to  wchodzić,  zwłaszcza 
niemając  sposobności  słyszenia  w  towarzy- 
stwach i  w  śpiewie  tej  mowli ;  owszem  je- 
żeli tak  jest,  cieszę  się  ,  ie  siostra  naszej 
taka  ma  zaletę  ;  —  wszakże  niezawadzi  ro- 
zebrać  to  mniemanie.  Serbowie  mają  n.  p. 
Ora  -  orzech,  soko  -  sokół,  kotao  -  kocieł. 
Zarzuciwszy  na  stronę  pytanie  czy  ostatni 
wyraz  mający  trzy  samogłoski  jest  przy- 
jemny ?  spytajmy  się  tylko :  co  za  korzyść 
z  tego  samogłoskowego  zakończenia  wynika, 
kiedy  sławiańskie  ł  na  końcu  wyrzucone , 
w  dalszych  odmianach,  kto  wie  z  kąd,  jak 
Filip  z  konopi  się  wyrywa  sokoła,  koiła? 
i  t.  d.  Niejestże  to  raczej  błędem  najwa- 
żniejszą spółgłoskę,  podstawę  dalszych  od- 
mian wyrzucać  ?  Albo  orna  -  orzechy,  czyli 
to  rozciągnienie  samogłoski  «,  to  ziewanie 
jest  pięknem  ?  —  Serbskie  wreszcie  przy- 
padkowanie  z  naszem  jest  najwięcej  wy- 
kształconem. 

Slawoński  język  niekiedy  jak  poprze- 
dzający zakończenia  na  samogłoskę  używa 
n.  p.  Facao  -  Paweł.  W  liczbie  mnogiej 
ma  osobny  8my  przypadek  na  pytanie  gdzie  ? 
Do  stopnia  najwyższego  naj  lub  pri  dodaje. 
Zakończenia  imion  także  niedokładnie  ro- 
dzaje rozróżnia.  Słów  posiłkowych  chce  i 
jestem  pomocy  potrzebuje,  i  w  sposobie  roz- 
kazującym   zawsze    się    zaimek  musi  po  sło- 
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wie  używać,  pytairie  zawsze  przyrosłe]?  li 
rozróżnia,  bierny  sposób  mówienia  z  zaim- 
kiem sir  tylko  w  3ciej  osobie  ma  miejsce. 

Słowacki  g  w  niektórych  razach  z  czeska 
wymawia,  /  i  r  nawet  bez  samogłoski  mogą 
zgłoskę  stanowić,  spieszczenie  imion  do  na- 
szego najpodobniejszc,  trzy  liczby;  jednak 
w  przypadkowa  ni  u  wiele  niepewności,  przy- 
miotniki w  liczbie  mnogiej  na  rodzaje  żeński 
i  nijaki  jak  u  nas  jednostajne  odmiany  mają. 
Zaimków  odmiany  (ak  prawie  jak  u  nas  obfite, 
słowa  mają  czestotliwe  podwójne  n.p.  trhaC- 
targnąć,  trhawat  targać,  irhciwawaf  -targi- 
wać,  w  sposobie  rozkazującym  zaimek  za- 
wsze musi  iść  po  słowie ;  znak  niedobrze 
wyrobionych  odmian ,  słów  posiłkowych  aż 
pięć  używa,  składnia  jest  nieco  przymusowa. 

Kramski  l  w  imiesłowie  czynnym  czasu 
przeszłego  jak  w;  wymawia,  w  przypadkowa- 
niu  rodzaj  artykułu  to ,  nakształt  sąsiedniego 
narodu  używa.  Liczby  trzy,  przypadków  wła- 
ściwie tylko  sześć;  bo  Iszy  i  5ty  jednostajne,. 
w  przypadkowaniu  niemasz  pewności.  Przy- 
miotniki w  rodzaju  męzkim  mają  aż  potrójne 
zakończenia,  stopień  za  to  wyższy  na  wszy* 
stkie  rodzaje  jednostajny,  a  w  rodzaju  żeń- 
skim zupełnie  nieodmienny.  Czas  przyszły 
dokonany  tylko  w  słowach  z  przyimkiem  po 
złożonych  używa  się.  Przedsłówki  nieroz- 
dzielue  są  tylko  ras,  prc ,  spre,  po.   Herkeł 
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ogólnie  Slawianoni  radzi  nasze  lub  czeskie 
przejąć  czasowanie  •,  zwłaszcza  w  sposobie 
życzącym.  Słyszałem  jednak  kilku  uczonych 
Czechów  mówiących  na  korzyść  naszego  cza- 
sowania* 

Ruski    język    niegdyś    większej    sławy 
piśmienniczej,    dziś   w  poniewierce ,   więcej 
od  nas    samogłosek  do   przegrodzenia   spół- 
głosek używa,  niema  naszego  rz  z  odcienia- 
mi.  Akcent  ma  z  potrzeby  jak  rossyjski  dla 
rozróżnienia  wyrazów.     Do    naszej   zaś  mo- 
wli   zbliża   sie    lod   Przedsłówkiem    nieroz- 
dzielnym  roz   u   Rossyjan  raz.    2re  Przed- 
słówkiem  wy,    n.  p.  wy  daty  y   po    rossyjsku 
izdati*  3cie  Ściśnionem    e   n.   p.   med  (mid)7 
tehu  (tihu)*,   czego  Rossyjanie  niemają.    4te 
Ściśnionem  o,  chociaż  od  nas  inaczej  wyina- 
wianem  y  ale  od   Rossyjan  zupełnie  niezna- 
nem.     5te    Zakończeniem   rzeczowników  ro- 
dzaju nijakiego    do    naszych   popobniejszem; 
na    enie   łub  inie    w  rossyjskim    enije.    6te 
Przyjęciem  mnóstwa  naszych  wyrazów  5  cho- 
ciaż i  rossyjski  język   niemało   ich  nam  wi- 
nien.   Nakoniec  jeszcze    barziej    mowla  ru- 
ska do    naszej    się   zbliżyła   nadaniem   5mu 
przypadkowi   oddzielnego  od  dgo  przypadku 
zakończenia,  spieszczeniem  i  spogardzenient 
wyrazów  ,  stopniowaniem,    odmianami    zaim- 
ków, słowa  jestem    i   innych    słów    czasowa- 
niem.     Ks.  Lewicki  jednak  prawie  te  wszy- 
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stkie  podobieństwa,  mowlą  ruską  na  wyższy 
stopień     posuwające    poUmizmanń     nazywa, 
ostro  powstaje  na  tych,  którzy  zamyślali  tę 
mowlą  obdarzyć  europejską  pisownią  i  prze- 
ciw niej  dziwacznemi  walczy  dowodami ,  tak 
n.    p.    brzmienia    proste     W&9    di    na    dwa 
brzmienia  rozkłada,  zbija  dawną,  już  tak  jak 
pogrzebioną  Kopczyńskiego  pisownią;  a  sam 
nowej   używa,    którą    nietyłko    ruska,  ale  i 
wszystkie    mowie    siawiańskie    dokładnie    i 
daleko  rozumowniej 7   mając   wzgłąd  na  spo- 
krewnienie   spółgłosek,  mogłyby  się    wyra- 
żać, ś  t.  d.      W  ogólności   mówiąc   Ks.    Le- 
wicki  widocznie    istnienie    wielkiego    podo- 
bieństwa   ruszczyzny  z  rossyjskim  językiem 
udowodnić  stara  się ;  kiedy   tymczasem  róż- 
nica ruskiej  od  rossyjskiej   mowli   musi  być 
barzo  wielka;   bo   Katarzyna  1.   1729  roku 
kazała    u$taA\y    ruskie    na  rossyjski   język 
tłumaczyć*  Usiłowania    ks.  Lewickiego,  of^z 
uczonych  Rossyjan  jak  n.  p.    Timkowskiego 
przerabiającego  Nestorowe  ziemia  na  ziemia 
bez  skutku  zapewne  pozostaną  j  bo  ich  kilka 
milijonów   ludu    inaczej   mówiącego,    pewna 
czytać  niebędzie.     A  choćby  i   czytało  miee 
będzie   tyle   rozsądku:    że    w  tył  niecofnie 
mowy  swojej. 

Czeski  g  przed  spółgłoskami  nie  wyma- 
wia, w  innych  razach  jak  nasze  j  wygłasza. 
Nie  wymawia   też  ć  przed  cT  w  przed  dwie- 
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ma  spółgłoskami,  z  i  ś  przed  sky,  h  na  koń- 
cu wyrazów  wygłasza  jak  eh.     Sedm,    osm 
czyta  sedum    osnm    (!!!)  e  jay  #,    a  to  osta- 
tnie jak    eij   wymawia.     Głoski    prawdziwej 
siawiańskiej  /  Czech  dziś  nieumie  wymawiać; 
chociaż  jego  pradziadowie  dobrze  od  /  odró- 
żniali   w  mowie     i    w  piśmie :,  dzieło    n.  p* 
^Historia  neb  kronyka  Turecka  1565  w  Le- 
tomyssli*  jest    dowodem.     Co    się   tycze    tej 
głoski,  ta  jest  miedzy   nami  a  Czechami  ró- 
żnica:   żeśmy    z  początku    w  piśmie    niedo- 
kład  nie  od  /  rozróżniali,  aleśmy  się  później 
poprawili ;    Czesi    przeciwnie    pierwiej    do- 
kładnie nawe l  wr  piśmie  rozróżnianą  z  mowy 
nawet    wygnali.    Nasze     rz    Czesi   przyjęli 
w  XII  wieku,    ale    nosowych  samogłosek  w 
Xl  jeszcze  zaprzestali,  podwójną  też  liczbę  y 
której    ślad  jest   w  krolodworskiem   rękopi- 
smie,    zarzucili.     Dawniej     do    najwyższego 
stopnia  z  nami  naj  używali,  dziś  nej.  Zaimki 
w  czeszczyznie  nieco  mniej  mają  odmian,  sło- 
wa jak  w  słowaczczyznie    są  podwójne    czę- 
stotliwo ,    w  sposobach  łączącym  i  życzącym 
by  eh,   bys,  by  eh  om,   byste  i  t.  d.  używa  się, 
jak  u  nas    przed   wiekami   było,    w   czasach 
przeszłych    /    po    spółgłosce    się   barzo  nie- 
słusznie   wyrzuca ;    bo   ta    głoska  jest   pra- 
wdziwą cechą  tego  czasu.  Uczeni  Czesi,  Mo- 
rawianie  i   Słowacy   dziś   mniejszem   się   a- 
becadlem    obchodzą;    pospólstwo  jednak  po- 
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mimo  nowych  grammatyków  dawna  spuściznę 
przodków  w  miękkich  spółgłoskach  zawarta 
dotychczas  dochowuje,  (28)  uczeni  nawet  ich 
kreskować  nieraczą  niewyłączajac  samego 
Dąbrowskiego,  który  z  początku  widząc  swój 
jeżyk  tak  zniemczony,  jak  o  umarłym  roz- 
prawiał ,  i  rozpaczą  grzeszył.  W  ogólności 
przypadkowanie  czeskie  mniej  obfite,  nawet 
mniej  jak  nasze  rozróżnione. 

Dawniej  w  czeszczyznie  pisano  lud  dziś 
lid,  przed  XIII  wiekiem  pisano  Dragomir  > 
Praga,  ptak  ,  hwiezda,  wtryń  a  ,  kwiat  teraz 
Drahomir,  Pr  aha ,  płica ,  zwezda,  woynay 
cwet  i  t.  d. 

W  pomnikach  od  1310  —  1410  więcej 
jest  do  naszego  języka  podobieństwa.  Co  do 
brzmień,  o  ile  się  od  prawdziwych  sławiań- 
skich  ten  język  oddalił;  o  tyle  się  do  twar- 
dego niemieckiego  wygłaszania  wdrożył, 
spółgłosek  oddzielnie  wymawiających  się  tak 
wiele  nagromadził :  ze  je  oddając  szybkie 
bicie  skrzydeł  wróbli  naśladuje.  Pomimo  tej 

28)  Czesi  chociaż  zachwalani  gędźce ,  i  inni  Sławianie  za- 
rzucający miękkie  spółgłoski  robią  podobnie  jak  ten, 
któryby  woUł  grać  jak  karczemny  skrzypek,  niż  jak 
Lipiński ,  lub  do  tego,  któryby  chciał  wmówić  wgędź- 
ców  :  aby  w  grze  i  w  notach  niezachowywali  znaków 
gędzieckieh.  Ale  laki  poprawiciel  zapewueby,  jako 
nieuk  od  wyższych  gędźców  wyśmiany  został.  Nasi 
rodacy,  którzy  Czechów  w  tern  naśladują ,  zmierzają 
do  tego  celu  :  że  później  niebędzie  różnicy  między  byt 
a  bił,  nos  a  noś ,  kos  a  koś,  kon  a  koń,  maź,  maż  a 
maz  (bohomaz)  i  t.  p,  albo  jeżeli,  nie  mają  w  tern  dąże- 
niu złej  myśli  ;  to  przynajmniej  tępe  ucho  od  urodze- 
nia dostali. 
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sprawności  w  wymawianiu  twardych  spół- 
głosek ani  Czech,  ani  w  ogólności  żaden 
Stawianiu  popolsku  nigdy  dobrze  mówić  się 
nienauczy;  gdy  przeciwnie  Polak  wszystkie 
mowie  najłatwiej  wygłasza.  Przyczyna  tego 
z  powyższych  uwag  iest  jasna. 

Co  do  iniarowości,  —  Czesi  maj;;  więcej 
wyrobiona  i  ustalona,  ho  nawet  kazali  być 
spondejom*  Ale  czy  to  gędziebnośc  jeżyka  i 
jeg*o  przyjemność  powiększyło?  łatwo  każdy 
osądzi:  kto  usłyszy  mówiącego  lub  czyta- 
jącego Czecha. 

Nareszcie  co  do  pisowni ,  czeskie  ,  ze 
tak  powiem,  dwupiętrowe  pismo,  wedle  mnie 
&arzo  jest  niedogednem. 

$.  IB. 

Porównanie  z  rossyjskim  jeżykiem. 

Osobny  §,  temu  językowi  poświęcam; 
ho  za  ważkością  narodu  polityczną  poszła 
większa  uwaga  Europy  i  za  językiem  w  nim 
panującym.  W  rozprawach  uczonych,  w  pi- 
smach ministeryjalnych  język  rossyjsM  pier- 
wsze dziś  zajmuje  miejsce*  Czy  to  miejsce 
odpowiada  ukształceniu  tego  języka?  na- 
stępne objaśnia  uwagi. 

Mowa  rossyjska  ma  brzmień  i  głosek 
31.  W  rodzajach  imion  niema  tego  rozumow- 
stwa  i  jasności  co  nasza ,  ho  n.  p.  pogardli- 
we imiona   sa   rodzaju  żeńskiego,  a  zakon- 
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czenie  e,  jak  winnych  inowlach mieści  wszy- 
stkie trzy  pod  sobą  rodzaje.  Stopień  naj- 
wyższy robi  się  dodaniem  na  początku  pre 
lub  samoj  do  równego  stopnia,  lub  do  nie- 
których dodaniem,  jak  u  nas  naj;  ale  pra- 
wowierni Rossyjanie  tego  nielubia.  Spieszcze- 
nie imion  mniej  jest  jak  u  nas  obfite,  zaim- 
ki niemają  tak  licznych  odmian.  Wyrazy 
złożone  n.  p.  Car' grad  niewiadomo  dla  cze- 
go ?  w  obu  cząstkach  składowych  się  odmie- 
niają przeciw  potrzebie  myśli.  W  przypad- 
kowaniu  dwa  Rossyjanie  prawie  ślad  podwój- 
nej liczby  zatracili,  i  ogólnie  w  przypadko- 
waniu  daleko  więcej  bezwzorowości  i  zamie- 
szania, skutek  tejże  liczby  podwójnej  zanie- 
dbania, o  której  rossyjscy  uczeni  prawie  nic 
niewiedzą 5  a  dowodem  tego  jest:  ze  Iszy 
przypadek  podwójnej  liczby  w  imionach  ro- 
dzaju męzkiego  na  a  zakończony,  mają  za 
dszy  liczby  mnogiej.  Przymiotniki  skrócone, 
oraz  od  Grecza  dzierzawczemi  zwane  w  licz- 
bie mnogiej  mają  odmiany  na  wszystkie  rodzaje 
jednostajne.  Zakończenie  w  czasie  przeszłym 
na  md  skracają  n.  p.  puch,  mierz,  soch  i  t.  d., 
przez  co  ten  czas  cechy  sobie  właściwej 
niema.  Słowa  częstotliwe  pospolicie  tylko 
w  czasie  przeszłym  używają  się.  Przed- 
słówków  nierozdzielnych  Rossyjanie  dość  ma- 
ją; jednak  nie  tyle,  co  my.  Ale  za  to  my 
dziś  niemamy  imiesłowów  czasu  przeszłego 
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i  przyszłego  n»  p.  szedszyj,  stawimy}  i  t.  d.; 
dawniej  jednak  były  w  postaci  n.  p.  cho- 
dziły, dziś  nieużywany.  Drugi  był  nieza^ 
wodnie,  jak  pokazuje  się  ze  starych  pisa- 
rzów  n.  p.  siekomy,  znikomy  widomy  i  t.  d. 
dziś  tylko  za  proste  przymiotniki  brany. 

Dalsze  porównania  są  następne :  lod 
rossyjskie  cz,  sz,  szcz,  z  osobnemi  postacia- 
mi pisane  niedają  wyobrażenia:  że  są  odcie- 
niami c,  s,  z.  Sre  Nieinają  Kossyjanie  oddziel* 
nych  głosek  gy  ł,  j.  Ostatnia  ukrywa  się  pod 
postaciami  b,  a,  io,  e,  w.  8cie  Niemają  na- 
szych brzmień  dz,  di,  dz,  rz,  r£.4te  Rossy- 
janie  też  w  wielu  miejscach  głoski  niewedle 
postaci  wymawiają  n.  p.  a  czasem  się  wy- 
mawia jak  ą  e  jak  je  jo  lub  o,  je,  jak  ije,  o 
jak  a,  i  jak  ij  lub  yf  h  jak  g>k,  jak  eh  a 
nawet  jak  w,  cz  jak  sz*  Sławiańskiego  po- 
czątku język  rozumowny  powinienby  się  o- 
trząsnąć  z  tej  obczyzny*  5te  Przegradzanie 
częstsze  samogłoskami  spółgłosek,  jeżeli  daje 
rossyjskiemu  językowi  śpiewności  więcej; 
ujmuje  mocy  n.  p.  triewoya  -  trwoga,  ofeo- 
rona  -  obrona,  wozlełajeł  -  wzlatuje.  6te 
Przymiotników  odmiany  są  rozwleklejsze ; 
bo  nietylko  samogłoski,  ale  i  całe  zgłoski 
przyjmują  n.  p.  dawny %  dawnaja,  dawnoje  - 
dawny,  dawna ,  dawne.  Także  i  rzeczowni- 
ków n.  p.  wt)da ,  wodoju,  UUjeju  -  wodą, 
liliją.  Toż  w  czasowaniąch  ma  barzo  rozwle- 
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kłe  odmiany  n.  p.  osianawliwajet  -  zasta- 
nawia, rozkazywajet-rozpowiadn,  wykidywa- 
jet  -  wyrzuca.  Nasz  też  język  ma  daleko 
więcej  krótkich  a  znaczących  słówek  n.  pi 
to  przyrostek,  złud,  zkad,  wręcz,  tuz  i  t.  p. 
których  llossyjanie  niemają.  7me  Nasz  język 
wiele  śmiałych  skróceń  przypuścił  n.  p.  w 
zaimkach  mój,  twój,  swój,  ja,  ty,  on,  a  rze- 
czowniki w  dszyra  i  6tym  przypadku  liczby 
mnogiej  prawie  o  polowe  skracać  może  n.  p. 
królowie  -  króle,  saniami  -  sahmi,  kobietami  - 
kobiety  i  t.  d.  Nade  wszystko  zaś  ś,  m,  c,  nr 
oznaczają  u  nas  cale  zaimki  i  słowa  n.  p, 
dziwny  h,  wielcem  zmartwiony  y  dajeć,  doń 
i  t.  p.  Opuszczam  grammatyczne  wyrzutnie  , 
o  których  będzie  pod  przypadkowaniem.  8me 
W  sposobie  rozkazującym  nasz  język  ma 
daleko  więcej  mocy,  niż  rossyjski  n.  p. 
piszi  -  pisz,  niesi  -  nieś;  a  w  liczbie  mno- 
giej Rossyjanie  niemając  odpowiednich  na- 
szym odmianom ,  jak  jest :  piszmy,  nieśmy  i 
t.  d.  musza  się  tłumaczyć  przez  omówienie. 
Zatrzymanje  tez  w  rossyjskiej  mowie  w  3ciej 
osobie  t  n.  p.  dąjet,  dajut  -  daje,  dają,  w  po- 
równaniu do  naszych  zakończeń  jest  zastare, 
mniej  zgodnośpiewne.  9te  W  czasach  prze- 
szłych niemając  zakończeń  osobowych  musi 
się  język  rossyjski  do  pomocy  zaimków,  jak 
inne  zachodnio  -  europejskie  udawać.  lOte 
Rossyjanie  mają  właściwie  sześć  przypadków 
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fco  Sty  jest  jak  Iszy;  gdy  tymczasem  nasze 
5go  przypadku    zakończenie  przyczynia  siły 
wrażeniu   n.  p.    Panie!  krwi  nasza!  czasie 
opłakany!     llste    W  rossyjskiin  jeżyku   na 
Wyższy  stopień  brakuie    odmiennego  wzoru  , 
co  zmusza   do   rozszerzania   okresów,   do  o- 
inawiania  n.  p,  le  kwiaty   daj  piękniejszej,  a 
te  najpiękniejszej.    Przymiotniki  słowowe  ła- 
twiej się  u  nas  tworzą;    wreszcie  kładzenie 
przymiotników  przed  rzeczownikami  jest  nie- 
wygodna  niewolą,     toż    zaimka  się    zawsze 
przy   słowie    umieszczanie.     !2te    Chwalona 
składnia  rossyjska:    że  wyrzuca  w  porówna- 
niach   od)   była   i    u  nas  niegdyś  używana, 
n.  p.  Jan  Kochanowski  mówi:  ^groźniejszy 
morza  i  wszech  nawałności.*  Ale  to  później, 
przynajmniej  w  niektórych   razach,  słusznie 
zarzucono     dla     uniknienia     dwuznaczności  5 
przyjdzie  zapewne  czas,  że  i  Rossyjanie  toż 
arobią.     13te    Trocliej    u    nas  i    u  Rossyjan 
najłatwiejszy   w  poezyi,    Rossyjanie    maja  i 
więcej    miar   ustalonych;    ale    słusznie    nie- 
przejełi  naciąganych  czeskich.  Mte  W  ogól* 
ności  jeżyk  rossyjski   ma  mniej  wykształce- 
nia, niż  nasz>  za  świadectwem  nawet  gram- 
matyka    rossyjski  ego     'Grecza,    Szaffarzyka 
i  t.  d.  i  zapewne    długi   czas    upłynie  :  nim 
jeżyk   rossyjski   i    inne    sławiańskie    mowie 
tego  wydoskonalenia    stopnia  dosięgną.     Ja- 
koby   zaś     układ    spółgłoskowy    u   Rossyjan 
miał  byś  więcej    złagodzony   niż  u  nas ,  jak 
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twierdzi  Kurhanowicz,  tego  nierozumiem  i 
niepojmuję,  równie  jak  każdy  znający  oba 
jeżyki  doskonale.  Chyba  Kurhanowicz  do 
układu  spółgłoskowego  wlicza  wtrącenie 
częstsze  samogłosek ;  ale  powiedziało  się 
wyżej,  ze  i  to  ma  swoje  niedogodności.  Do 
śpiewu  z  tego  względu  jednak  język  rossyj- 
ski  jest  nieco  zdolniejszym ;  chociaż  i  jemu 
niezbywa  na  przykrych  nakształt  czeskich 
wyrazach  n.  p.  bodrstwowaf,  praznstwowat', 
dostoinslwo,  nrawslw  i  t.  p. 

Język  rossyjski  ma  oddzielne  nieeuro- 
pejskie pismo.  Rossyja  tyle  dziś  na  świat 
wpływu  wywierająca,  gdyby  za  radą  Schló- 
tzera,  Kopitara  i  innych  przyjęła  była  abe- 
cadło europejskie;  na  waźniejszemby  się 
jeszcze  umieściła  stanowisku.  Ze  wszystkie 
brzmienia  wyrazić  można  przynajmniej  na- 
szem  pismem;  to  niepodlega  wątpliwości, — 
my  niem  daleko  więcej  brzmień  wyrażamy. 
Z  tej  strony  Rossyjanie  niepowinniby  się 
obawiać;  owszem  odmiany  grammatyczne  ja- 
śniejszemiby  się  sstały:  bo  byłoby  rozumo- 
wniejsze  i  wybitniejsze  przejście  głosek. 
Pisanie  znaku  twardego  i  miękkiego  jest 
zbyteczne;  Schlótzer  wyliczył,  że  gdyby  tylko 
przy  jednym  pozostali ,  na  stu  oszczędziliby 
pięć  arkuszów.  —  Odsyłam  do  Amerykanki 
w  Polsce,  Grecza,  Szaffarzyka,  Kurhano- 
wicza  i  t.  p. 
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ROZPRAWA    II. 

Przejście  historyczne 

O  KSZTAŁCENIU  SIĘ  3IOWLI  NASZEJ. 


Rzut  oka    na  jeżyki  i  ich  podział. 


^5  al?  rozliczne  podniebia,  krainy,  jak  różne 
są  powierzchowność  i  zdolności  ludzkie ;  tak 
tez  rozliczne  sa  iezyki.  Im  większe  sa  sto- 
sunki  pomiędzy  ludami ;  tym  ich  mowy  choć- 
by nawet  innego  początku  podobniejszego  , 
ze  tak  powiem  >  lica  nabierają.  Ztąd  euro- 
pejskie więcej  się  z  sobą  spokrewniły,  ani- 
żeli amerykańskie  :  gdzie  prawie  co  wieś 
jest  oddzielny  język.  Toz  się  musiało  dziać 
i  w7  innych  częścinch  świata.  Zbliżenie  do- 
piero polityczne    ludów,    ich   wzajemne  sto- 

13 
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sunki,  związki  i  na  jeżyków  upodobnienie 
wpływały.  Późniejsze  potem  nastałe  odmia- 
ny, wędrówki  całonarodowe,  cząstkowe  osie- 
dlenie się  po  różnych  miejscach,  w  różnych 
sąsiedztwa  eh ,  rodzaj  rządu,  nadarzały  różną 
sposobność  do  wykształcenia  lub  zepsucia 
języka :  a  odosobnienie  polityczne  jednego 
ludu,  jednej  gałęzi  ludu  od  drugiej  czy  to 
przez  położenie  siedzib,  lub  inne  okoliczno- 
ści było  początkiem  mowel.  Tak  sławiański 
lud  w  swej  pierwotnej  społeczności  musiał 
mieć  język  jeden,  który  się  dopiero  później 
rozdzielił  na  te  mowie,  o  jakich  w  następu- 
jmy11 §. 

Badacze  języków  pod  ogólnem  nazwaniem 
Indyjsko-europejskich  języków  kładą  nastę- 
pne:  Indyjski,  Perski,  Tracki,  Germański, 
Celtycki  i  Slawiahski.  Pod  Trackim  mieszczą  : 
Frygijski,  Grec/u,  etruski  i  łaciński  pod  tym 
ostatnim  wioski,  hiszpański,  portugalski,  fran- 
cuski, prow  en  Salski,  wołoski. 

Czy  ten  podział  jest  dobry?  Za  to  rę- 
czyć niemogę ,  powtarzam  na  słowa  innych. 
Zdaje  mi  się  jednak  być  niedokładnym  i  nie- 
dostatecznym :  bo  pominąwszy  inne,  baskij- 
ski, ftnlandski,  węgierski,  litewski  gdzie  ci 
badacze    umieszczą    wyrokiem    bez  zarzutu  ? 

Wreszcie  gdyby  i  najdokładniej  tę  rzecz 
wyłożyć;  na  mało  się  to  do  grammatyki  pol- 
skiej przyda.  Dla  ciekawości  tylko  czytelni- 
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ka  wspomnę:  że  oddzielne  abecadła  są,  Sam-* 
skryckie,  bengalskie,  Zend,  fenickie,  hebraj- 
skie, syryjskie,  arabskie,  perskie,  elijopskie , 
koptyckie ,  armeńskie ,  gieorgijskie ,  Manszu , 
tybetańskie,  birmańskie,  hindostańskie,  oprócz 
chińskiego ,  greckiego ,  łacińskiego  a  nawet 
prawdziwego  slawiańskiego ,  które  wedle  do- 
mysłów prawdopodobnych  musiało  być  od 
tych  wszystkich  różne.  Jeżeli  tyle  jest  od- 
dzielnych abecadeł,  ilezto  nieinusialo  być 
pierwiastkowych  języków?  Bo  to  pewna;  że 
pismo  jest  druga  co  do  języka  potrzeba  i 
łatwo  się  od  innych  pożyczającą  ludów;  mo- 
wa saś  jest  najpierwszą,  rozwijającą  się  ra- 
zem z  pojęciami  każdego  ludu.  Dla  tego  też 
podziałowi    powyższemu   języków     niewiele 

wierze. 

■ 

W  piśmie  nietylko  postaci  głosek,  ale  i 
sposób  pisania  na  uwagę  zasługują :  bo  je- 
dne od  prawej  do  lewej,  drugie  przeciwnie 
idą.  Do  pierwszych  należą  pisma  Zend, 
fenickie,  hebrajskie,  syryjskie,  arabskie,  per- 
skie i  hindostańskie. 

$.    2. 

Podział  Slawiańskiego  jeżyka. 

Dobrowsky    dzieli    ten   język    na     dwa 

szeregi  mowel :  rossyjskiej,  serbskiej,  stawia u- 

skiej ,    bośn  iackiej ,    dahnackiej ,    b  u  ty  a  rskiej  % 

kroackiej,   windyjskiej;  i  na  czeskiej,  stówa- 
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ckiej,  luzackiej,    polskiej.     Kopii  ur  zaś  roz- 
dziela na  mowla  lod  Slawian  naddunajskich, 
2ve    W  indów,  3cie    W  en  d  ów,  4te   Czechów, 
5te  Morawian,  6te  Polaków,  7me  Rossyjan, 
Smellliryjczyków ,    9(e    Bułgarów.  —    Ale  i 
te  oba  podziały  są  widocznie  niedostateczne, 
bo  pominąwszy  inne  mi  nieznane  mowel  ro- 
dzaje ,    wiem    z   pewnością:    ze  ruskich  jest 
kilka,  z  których  jedne  więcej  do  rossyjskiej, 
drugie  więcej    do    naszej    są  zbliżone.     Wa- 
żną tu  także   jest    okolicznością :    że    mowie 
Slawian   nadmorskich     ( ztąd    Mor-lachy )    i 
środkowego  lądu  -  pola  (ztąd  Pol-lachy  dziś 
Polacy)  są  najwięcej    ukształcone,  znać  pod 
szczęśliwszemi    wydarzeniami,  pod  wolniej- 
szemi  rządami  ci  Sławianie  żyli.  Przeciwnie 
najdalej  ku  północy  posunięci,  najmniej  swo- 
je mowla  wydoskonalili. 

Inni  uczeni  jeszcze    insze    od   Bobrow- 
skiego   i    Kopitara    podziały    robią.     Komu 
wierzyć  ?   « —  trudne  jest    rozwiązanie  :    bo 
potrzebaby  te  mowie  poznać  nie  z  gramma- 
tyk,  ale  z  ust  żywych,  potrzebaby  żyć  mię- 
dzy ludem    każdym   długo    dla  nauczenia  się 
dokładnie  jego  mowli.     Tymczasem  wszyscy 
uczeni  o  tylu  mowla  cli  rozprawiający,  pospo- 
licie   mało  je    znają,    powtarzają    na    wiarę 
cudzą,  —  ja    za    ich    przykładem  także  ide. 
Przestrzedz  jednak    moich    rodaków   muszę : 
aby  temu,  co  uczeni  o  polskim  i  rossyjskim 
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jeżyku  mówią  ,  niewierzyli.  Bo  co  mi  się 
w  tym  przedmiocie  czytać  zdarzyło ;  było 
blednem  i  niewiadomości  dowodzacem.  Sam 
Hanka ,  który  nawet  listy  polskie  pisuje  , 
wydaniem  grammatyki  pod  nazwaniem  pol- 
skiej ,  mato  odpowiada  położonemu  napisowi. 
Chęć  tylko  dobra  nauczenia  Czechów  jeżyka 
polskiego,  jest  w  niej  największą  zaleta. 

Ja  tez  o  mowlach  wszystkich  w  szcze- 
gólności, o  ich  drobnych  rozróżniających  od-: 
cieniach  zdania  pewnego  sumiennie  dać  nie- 
mogę  :  bo  mało  i  to  z  grammatyk  i  słowni- 
ków, może  także  niedokładnych,  z  niemi  się 
poznałem.  Co  się  tyczy  większych  różnic ; 
te  łatwiejsze  są  do  uchwycenia,  i  zdaje  się 
iż  się  nieoinylę ,  gdy  powiem :  że  krąihska 
pod  względem  odmian,  mianowicie  przy- 
padkowania  najwięcej  od  sióstr  swoich  od- 
stąpiła ,  czeska  najwięcej  brzmień  obcych 
twardych  przyjęła,  nasza  najwięcej  i  najro- 
zmaiciej  się  wykształciła.  Reszta  różnic  lub 
podobieństw,  oprócz  tych  i  owych  w  pierw- 
szej rozprawie  wskazanych,  przechodzi  mój 
zamiar. 

§.    3. 

O  (Jawności    sfawirritskiego  jeżyka   miarkuje 
sie  z  uksztalcenia  naszej  mowli. 

Jeżeli    była    jaka    szczęśliwa    długością 
bytu   na   tym    padole    ziemskim  ;■    to    zaiste 
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sławiańska  od  Schlózera  za  najdoskonalszą 
z  europejskich  uznana  mowa.  Juz  tyle  języ- 
ków, że  tak  powiem,  do  grobu  poszło!  — 
wiele  z  nich  zmarło  przynajmniej  w  swojej 
doźrzałości ,  ale  więcej  w  niemowlęctwie. 
Losy  nieszczęśliwe  narodów  dotknęły  i  ich 
mowy!  —  Szczep  sławiański  liczny,  sze- 
roko zalegający  i  mężny  tak  długo  broni 
swojego  języka,  tak  długo  trzyma  się 
z  mniejszem  lub  większem  szczęściem  swo- 
jej rodowej  cechy!  Wszakże  im  który  naród 
sławiański  więcej  obczyzną  swój  język  ze- 
psuł; tym  też  więcej  i  z  tego  rodzimego 
znamienia  stracił. 

Ale  wróćmy  się  do  rzeczy,  Powiedzia- 
łem, że  język  sławiański  jest  wielkiej  sta- 
rożytności, —  i  lubo  niebędę  utrzymywał 
z  Debołeckim,  iż  po  polsku  już  w  raju  mó- 
wiono ;  możnaby  przecie  niektóremi  historyi 
przedkilkanastowiekowemi  świadectwy  i  po- 
mnikami znakomitości  plemienia,  a  co  za  tein 
idzie,  i  języka  starożytności  dowieść.  Nie- 
mając  jednak  tych  dowodów  mocnych,  wy- 
raźnych i  niedowiarków  bezsprzecznie  prze- 
konywających ;  muszę  na  dowodach  rozumo- 
wanych z  budowy  i  ukształcenia  języka  we- 
wnętrznego poprzestać. 

A  naprzód  język  polski  za  świadectwem 
nawet  obcych  pisarzów,  obok  naj  troskliwi  ej 
starożytnych   wzorów    zatrzymania ;  najdalej 
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w  doskonałości  postąpił,  najwięcej  się  wy- 
kształcił. —  Na  to  potrzeba  barzo  długich 
wieków,  zdolności  przyrodzonych  i  błogich 
okoliczności.  —  Język  każdy  pierwiastkowy 
powoli  ale  rozumownie  się  tworzył,  z  je- 
dnego wyrazu  (za  pośrednictwem  natchnienia 
Bóstwa ,  albo  zmusu  (29)  przyrodzonego) 
utworzonego  wyrabiał  inny  wyraz  tak  w  skła-. 
dzie  pokrewny;  jak  wyobrażenia  same  są  po- 
krewne. Języki  przeciwnie  późniejsze,  z  in- 
nych utworzone  mniej  cechy  naśladowania 
przyrodzenia  rzeczy  na  sobie  noszą :  tworzą 
wyrazy  na  los,  bez  wyboru,  chwytają  zewsząd 
gdzie  mogą.  Bo  i  myśl  sama  społeczeństwa 
już  wyżej  wykształconego  mając  więcej  po- 
trzeb; niecierpliwie  stara  się  jakim  może  spo- 
sobem wyrazić.  Weźmiejmy  n.  p.  dziecię  jeden 
tylko  język  słyszące  —  a  często  zdziwimy 
się,  jak  rozwijające  się  wyobrażenia  zmusza- 
ją je  mimowolnie  do  utworzenia  wyrazu 
częstokroć  najpiękniejszego.  Tak  dziecię  je- 
dno niewiedząc  nazwiska  pieprzu;  skoszto- 
wawszy go ,  w  zbyt  przykrem  smaku  uczu- 
ciu utworzyło  wyraz  gryz.  Przeciwnie  czło- 
wiek od  obcego  opanowany  języka ,  czy  to 
dla  rzeczywistej  czy  dla  urojonej  jego  za- 
lety, czy    obcowaniem    z  krajowcami  inaczej 

29")  Zmuś  wyraz  od  Kniażewicza  w  tłumaczeniu  Lacoinbe 
na  miejscu  instynktu  użyty,  i  mojem  zdaniem  barzo 
dobry. 
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mówiącymi  zmuszony;  chwyta  ich  wyrazy 
zwłaszcza  ua  wyobrażenia ,  których  niemiał 
i  miesza  do  swojej  mowy  niezręcznie  ,  nie- 
zgrabnie. Taką  koleją  powstały  zachodnio- 
europejskie jeżyki.  Język  gierinański  daw*<y 
niegdyś  liczne  mający  odmiany  końcowe  tym 
sposobem  w  złych  czasach,  ziem  natchnie- 
niem kierowany  tę  ważną  zaletę  po  wię- 
kszej części  utracił.  W  naszej  wydoskona- 
lonej juz  mowie  płocha  nowotność  (moda), 
ubieganie  się  za  obczyzną  i  pogarda  co  jest 
swojego  w  wyższych  stanach ;  przyjęły  cu- 
dzoziemskie wyrażenia  się  i  wyrazy:  które 
ani  budowie  ani  własnościom  jej  nieodpowia- 
tłają.  I  gdyby  temu  większa  część  narodu 
oporu  niestawiła ;  mowa  nasza  w  przeciągu 
wieków  mozeby  się  już  była,  jak  giermań- 
ska,  wyrodziła. 

Fowtóre.  Język  nasz  ma  pokrewne,  ale 
jeżeli  pójdziemy  do  najdawniejszych  cokol- 
wiek znajomych;  znajdziemy  go  na  zupełnie 
innej ,  oddzielnej  i  samoistnej  podstawie 
zbudowanym.  Niech  jak  chcą  marzą  uczeni,— 
i;asz  język  zupełnie  jest  różny  od  indyj- 
skich, greckiego,  a  tym  więcej  innych.  Je- 
żeli więc  nasz  język  niejest  w  braterskiem 
z  językami  od  kilkudziesiąt  wieków  w  gro- 
bie spoczy wająceini  pokrewieństwie ;  musi 
być  obok  swojej  starożytności  pierwotnym. 
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Potrzecie.  Jeżeli  przeniesiemy  się  my- 
ślą w  dalekie  wieki:  gdzie  społeczność 
wielka  jeszcze  niebyła  uczlonkowana  (uorga-^ 
nizowana),  gdzie  rodzinami  jeszcze  ludzie 
żyli,  a  ich  niewykształcone  władze  jeszcze 
niemogły  tak  łatwo  (jak  z  dzieci  i  dziś  sie 
przekonywamy)  liczby  mnogiej  pojąć  5  znaj- 
dziemy, ze  liczba  pojedyncza  była  najpier^ 
wszą,  liczba  podwójna  zaraz  następowała > 
której  w  przyrodzeniu  ściśle  dwoista  płeć 
odpowiada ,  —  a  dopiero  nieprędko  liczba 
mnoga  została  stosownie  do  potrzeby  wpro- 
wadzona. Liczbę  podwójną  nasz  język  do- 
tychczas zachował,  pospólstwo  dotychczas  jej 
używa  więcej  nawet  niż  mnogiej:  bo  ten  ludek 
biedny  zajęty  rolą  i  cięzkiemi  o  pierwsze 
życia  potrzeby  staraniami ;  niema  czasu  ro- 
zumować, i  podania  przodków  dłużej  zacho- 
wuje. Liczby  podwójnej  żaden  język  po^ 
chodny  niema. 

Poczwarte.  Języki  z  innych  utworzo^ 
ne ,  ze  sposobu  bezokolicznego  wszystkie 
słów  odmiany  wysnuwają :  —  ale  z  językami 
pierwotnemi  inaczej  się  zapewne  działo.  Cóż 
bowiem  jest  sposób  bezokoliczny;  jeżeli  nie 
ostatni,  umysłowy  oderwany  w  sądzie  pomysł? 
Jakie  więc  przypuścić:  aby  pierwsi  tworzy- 
ciele  odrazu  na  ten  pomysł  wpadli  ?  O  nie  za- 
iste! W  pierwiastkach  musiało  być  tylko  je- 
dno słowo  być,   we   wszystkich  jeżykach  za 

d4 
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posiłkowe  używane.  Ale  inne  języki  więcej 
słów  posiłkowych  mają :  nasz  tylko  to  je- 
dno, jako  dowód  nieporównalnej  starożytno- 
ści swojej.  Do  tego  słowa  być  łączono  przy- 
miotniki :  z  których  obu  nieprędko  jeden  się 
wyraz,  słowem  pogram  ma  tycznemu  nazwany 
utworzył.  Ze  tak  się  dzieje  z  językiem  na- 
szym ;  dowiodą  moje  czasowania :  w  których 
wszystkie  słów  odmiany  od  czasu  przeszłe- 
go, najwyraźniej  postać  przymiotnika  noszą- 
cego, najłatwiej  się  wywodzą  (30)  tak,  jak 
w  hebrajskiej  mowie,  —  dowiodą  z  tego 
układu  małe  tylko  wyjątki  przez  niewiado- 
mość  następnych  pokoleń  wprowadzone,  lub 
z  istotnej  jasności  potrzeby  utworzone. 

Popuije.  Układ  spółgłoskowy  zwłaszcza 
naszego  języka  do  najwyższego  stopnia  ze 
wszystkich  znajomych  języków  posunięty 
musiał  do  swego  wykształcenia  się  długich  , 
potrzebować  wieków! 

Poszóste.  Mnóstwo  wyrazów ,  czyli  ra- 
czej wszystkie  wyrazy  przyrodzone  dźwięki 
dokładnie  naśladujące  dowodzą  pierwotności 
języka,  a  spółgłoski  w  wyrazach  pokrewnych 
tak  jednostajnie    się    powtarzają,  łub  też  są 


30)  Niesłusznie  obsypano  Lindego  p  ocli  wałami  :  że  słowa 
przywodzi  w  sposobie  bezokolicznym.  —  W  krotce 
się  pokaże  potrzeba  zmienienia  tego  uwidzianeąo  ule- 
pszenia, jak  wielu  innych  rzeczy  w  Lindego  słowniku 
zawartych. 


105 

tak     pokrewne ,   jak    wyobrażenia    same    sa 
z  sobą  spokrewnione. 

Po  siódme.  Z  tego  co  się  powiedziało ,  i 
co  się  jeszcze  gdzie  indziej  powie  ,  z  tego 
nawet,  ze  język  nasz  ma  najmniej  wykrzy- 
kników, tych  pierwszych  uczuć  wyrazów, 
pokazuje  się  najwyższe  naszego  języka  u- 
kształcenie:  ukształcenie  nie  mające  w  roz- 
maitości, obfitości  drugiego  przykładu.  Ję- 
zyki nieprędko  umierają:  trzeba  chyba  na- 
głego barbarzyńców  nieludzkich  najazdu  i 
okrutnego  rządu  do  ich  wytępienia.  Inaczej 
bez  prześladowań,  przymusu,  choć  pod  wpły- 
wem długim  panujących  języków,  niełatwo 
się  przekształcają  prześladowane  mowy;  za- 
wsze mniej ,  więcej  cechę  narodowa  zacho- 
wują. Jeżeli  języki  nieprędko  giną,  z  dru- 
giej tez  strony  daleko  powolnie]  się  kształ- 
cą: i  wieki  ledwie  w  nich  małe  ulepszenia 
Avprowadzić  potrafią.  Tak  i  u  nas  uczeni  już 
zapomnieli  dawno  o  wzorach  odmian  staro- 
żytnych; sa  nawet  tacy,  którzy  ich  nieznają : 
pospólstwo  jednak  dotychczas  jeszcze  nie- 
które wzory  z  XIII.  wieku  zachowuje.  Je- 
żeli więc  doskonalenie  się  języków  tak  po- 
wolnie idzie  ;  ileż  wieków  upłynąć  musiało, 
nim  nasz  doszedł  do  tej  doskonałości  i  wy- 
kształcenia, któremi  sie  dziś  słusznie  chlubi  ? 
Inne  dowody  proszę  przejźrzeć  w  Staroży- 
tnościach Słowian,  przez  Szafarzyka. 
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$.    4. 

Oddzielenie  się  mowli  naszej  od  inny cli. 
Jak    dawno    sławiańskie  sie  mowie  roz- 

o 

dzieliły  ?    Żadnego    na   to    pewnego  dowodu 
niema :  domysły  zaś  robić  nie  jest  moim  za- 
miarem.    Najciekawsze  są  w  tym  względzie 
w  naszym    jeżyku    myśli    Kleczewskiego    i 
Maciejowskiego.  (31).     Mojem    zdaniem:  je- 
żeli naród   juz  jakąś    całość  społeczną,  i  to 
jeszcze  pod    naczelnictwem   książąt  stanowił 
w  VI.  wieku  po    Chrystusie,  jeżeli   oddzie- 
lnym bytem  ,    zwyczajami,  posadami  od  bra- 
tnich   się   odróżnił,   język  tez  jego  jeszcze 
daleko  dawniej  musiał  wziąć  inny  i  osobliwy 
kierunek.  Wszystkie  mowie  sławiańskie  snadź 
pod  mniej  korzystnemi  okolicznościami  kształt 
cące    się  ,    bliższe  swojego  źródła  ,  bo  bliż- 
sze siebie  pozostały.  Najbliższe  w  podobień- 
stwie do  naszej   mowie    czeska,  morawska  i 
szlaska,    przed    rozdzieleniem   politycznem, 
jednostajnem  szczęściem,    podobnemi   okoli- 
cznościami prowadzone   do    doskonałości  za- 
pewne były:  ponieważ   biorąc  najdawniejsze 
pomniki,  największe  ich  owoczesne,  a  nawet 
dzisiejsze  podobieństwo  dostrzegać  się  daje. 
Po  przejściu  Czechów,  Morawczyków  i  Szlą- 

31)  Rlec%eivski  utrzymuje  y  że  to  rozdzielenie  się  z&częlo, 
około  650,  r.  Maciejowski  że  już  w  V.  wieku.  Krulir 
kowski  zkądinąd  światły  pisarz  pozwala  tylko  na  to  : 
że  za  Mieczysława  I.  w  Polsce  popolsku  mówiono.  (!'.!>; 
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żaków    pod    panowanie    niemieckie ,  już   te 
korzystne  ustały  okoliczności  dla  kształcenia 
się  ich  inowel.     Nawet    historyja    przywodzi 
dzikiego  i  okrutnego  rodzaju  przymusy:  tak 
n.  p.  Biskup  Wrocławski  Jan  w  XV.  wieku 
zagroził  poddanym  swoim  wypędzeniem  z  ich 
odwiecznych    siedzib  ,   jeżeliby    się    w  pięć 
lat  po  niemiecku  niewyuczyli.  Nad  Elba  mu- 
siało być  coś  podobnego:  bo  jeszcze  w  tym- 
że wieku  po  polsku    tam  mówiono.  Wiedeń- 
czycy   dzisiejsi    przed    wieki   po  sławiańsku 
mówili ,   —   ale    to    się    do  czasów  dawnych 
odnosi.    Do  dzisiejszych  jest  przystosowanie 
pewniejsze     słów     Cassiusa,     który    mówi  : 
»Nur  Nationalstolz  konnte  einem  Deutschen 
ydcn  vergeblichen    Gedanken   eingeben  \    die 
ppolnische  Sprache  ganzlich  zu  unterdriicken. 
»Denn  vergeblich  war  bisher  alles,  was  man 
»deshalb  mit  der  wendischen  Sprache  in  der 
»Lausitz  in  Schlesien,  mit  der  Oder  Wenden 
»und   in    dem    noch  immer   in  Ost-Preussen 
ysich  so  nennenden   polnischen   Departament 
9gethan   hat,   und    so  wird    es  auch  wohl  in 
»Sud-  Preussen  bleiben   mit   dessen    Namen 
»sich  nicht  so  leicht    die  Sprache  wird  ver- 
^andern  lassen.«  — 

Od  owych  czasów  jednak  mowie  czeska, 
morawska  i  szlaska  w  dalszem  kształceniu 
sie  nieposunęły:  a  nawet  już  dokonanych 
ulepszeń  zapomniały,  i  obczyzna  sie  napoiły^ 
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Nasz  język  pod  politycznym  samoistnym 
bytem  niepodległym ,  pod  królami  nim  mó- 
wiącymi, coraz  dalej  posuwał  się  w  dosko- 
nałości az  do  śmierci  Skargi:  to  jest  do 
przesilenia  naszego  narodu  politycznej  prze- 
wagi. Trudne  jest  do  rozwiązania  zadanie  : 
jakim  krokiem,  jakiemi  szczeblami  nasz  je- 
żyk na  swoje  wzniosie  stanowisko  wstępo- 
wał? ■ —  dla  braku  piśmiennych  przed  trzy- 
nastowiekowych  pamiątek.  Jednak  o  ile  na 
dowody  od  tego  czasu  zdobyć  się  mogę ; 
krótko  wskażę  to  podnoszenie  się. 

$.    5. 

Wyjątki    z  najdawniejszych    pomników    pi- 
semnych z  ich  owczasowa  pisownia, 
wraz  z  uwagami. 

aj  Przypadkowanie  imion  —  liczba  pojedyncza 

Przypadsk     IL 

Rekop.  Sieradz.  1386:  wołu,  paney  (Pa- 
ni), roley,  od  wychoda  sluncza  do  zachodu, 
s  boka  (z  boku). 

Psłt.  Małgorzaty:  grzechu,  oczcza  i 
occu,  z  początku,  luda,  oleiu,  glossa,  i  glossu 
(głosu),  płaczu,  dusze,  zeme  (ziemi),  po- 
koia,  zrzenicze,  wirzcha,  i  wirzchu,  zakała 
(zakału) ,  prawicze  (prawicy) ,  macerze , 
obrzfyda  (obrzędu),  woley,  i  woli,  iulrzne, 
nfydze  (nędzy),    obliczu  i   oblicza,  Egiptu > 
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domu,  okrfyga,  zwfynka  (dźwięku),  sztydzey 
(żądzy),  czasu,  smoku,  zakonu,  obloką,  pu- 
szczey,  gnewu,  weka  (wieku),  stola  (stołu), 
boya  (boju). 

Książeczka  S.Jadwigi:  troycze  (trójcy), 
konycza,  i  koncza  (końca),  woley  twey, 
rozrma. 

Rozmowy  Salomona:  żadzcy  welikey. 

Wróbel:  otca,  mlestca,  ser  cza,  niewoley 
i  t.  d.  i  t.  d. 

Uwagi  nad  tern: 

Przypadek  ten  w  rodź.  rnęzkim  i  nieja- 
kim im  dalej ,  tym  jednostajniej  na  a  się 
kończył.  Od  XIV.  wieku  zaczął  się  powoli 
wzór  męzki  w  nieżywotnych  imionach  oddzie- 
lać, zawsze  jednak  z  uwagą  na  spółgłoski 
twarde  i  miękkie.  Niepewność  i  chwianie  się 
wszakże  jest  jeszcze  i  w  tym  wieku  nawet 
w  przymiotnikach  ( obacz  niżej)  podobnie 
w  tym  przypadku  jak  i  rzeczowniki  zakoń- 
czanych. —  Co  większa  od  Wróbla  az  do 
naszych  czasów ,  ten  przypadek  ma  naj- 
mniej stałości  — '  będzie  o  tern  w  111.  Roz- 
prawie. 

Na  rod.  żeński  kończył  się  ten  przy- 
padek na  ej  tak  w  rzeczownikach ,  jak  i 
w  przymiotnikach.  Później  nieco  w  rzeczo- 
wnikach zaczęto  /  ostatnia  odrzucać  dla  ró- 
żnicy  od  wzorów  przymiotnych,  i  na  e  koń- 
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czono :  co  jeszcze  i  do  dziśdnia  słyszeć  się 
daje  u  pospólstwa.  Dzisiejsza  odmiana  za- 
częła się  od  XVI.  wieku  i  coraz  dalej,  mo- 
cniej się  ustalała. 

b)    Przypadek    III. 

Psłt.  Maty.  przeciwo  gospodnie,  poma- 
zańca, cudzoziemczowi,  oczczu,  sinawi,  du- 
cha, j/menu  i  gmenowi ,  grzechowi,  Bogowi , 
dzeczfyci  (dziecięciu). 

Rozm.  Sal.  sędziemu,  i  t.  d.  i  t.  d. 

Uwagi  nad   tern. 

Ten  przypadek  w  rod.  męzkim  z  przy- 
imkami  pospolicie  się  na  u  kończył,  bez 
przyimków  na  owi. 

Na  rod.  niejaki  mamy  przykład  w  Psłt. 
Maty.  może  niezupełnie  polskiego  kończenia 
na  i  n.  p.  dziecieci  zam.  dziecięciu.  Zakoń- 
czenie na  owi  tylko  w  wyrazie  imieniowi 
dawniej  się  częściej,  dziś  nawet  czasem, 
chociaż  niesłusznie  używa:  bo  wiek  XVI.  tę 
wątpliwość  rozwiązał. 

Pierwszy  przykład  przymiotu  ego  wzoru 
w  wyrazie  sędziemu  napotkałem  w  Rozm. 
Salom. ;  ale  być  może,  iż  4szy  przypadek  był 
w  tedy  sędzi,  jak  dziś  jest  podskarbi  i  t.  d. 

Na  rod.  żeński  dzisiejsza  odmiana  prę- 
dzej się  ustaliła  niż   II.  przypadku. 
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c)  Przypadek  IV. 

Pomniki  do  1493  r:  duch,  wół,  kóń> 
wieprza,  pyecza,  karmfy  (karmią). 

llozm.  Salom,  żądza,  nędze,  rola,  nie* 
toola,  dusze,  rzodkwie  (choć  w  L  przypadku 
rzodkiew')  nadzieje. 

Zaborowski :  nijedzielo,  łaska  moja  (bo 
a  pisze  tam  gdzie  dziś  e.) 

Wróbel:  dusze,  nadzieje,  ewangelia,  pu*- 
szcza,  odchlania  i  t.  d.  i  t.  d* 
Uwagi  nad  tern : 

Ten  przypadek  na  rod.  nięzki  nawet 
w  żywotnych  jeszcze  czasem  jak  Iszy  koń- 
czono 5  ale  to  rzadko  nawet  w  pierwszych 
pomnikach. 

Na  rod.  żeński  ż  początku  zdaje  śię  na 
samogłoskę  która  nosowa  bez  rozróżnienia 
kończono  ,  ale  w  Zaborowskim  widocznie  a 
przy  miękkich }  e  przy  twardych  ustalać  się 
zaczęło  spółgłoskach :  co  w  najświetniejszych 
piśmiennictwa  naszego  czasach  bez  wyjątku 
prawie  jest  w  uzy  iu.  Dzisiejsi  nadając  tylko 
e\  znowu  sie  o  kilka  wieków  cofnęli  nie 
z  korzyścią  dla  języka,  jak  się  niżej  pokaże* 

d)  Przypadek    F* 

Psłt.  Mały.  Bosze  (Boże!) 

Kś.  Ś.  Jadwigi:  dzyewycze!  (dziewico!) 

ywyazdo!   porodzyczyelko!   krewyl  (krwi!) 

i  t.  d.  i  t.  d. 
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Uwagi  nad  tern: 

Przypadek  ten  na  rodzaje  mezki  i  żeń- 
ski juz  był  innego  od  I.  przypadku  zakoń- 
czenia w  najpierwszych  języka  pomnikach. 
Z  tego  się  pokazuje,  jak  daleko  bracia  nasi 
pozostali,  którzy  dotychczas  jednostajnie  te 
oba  przypadki  kończą.  Zdarzały  się  jednak 
najstarożytniejsze  przykłady  w  rod.  żeńskim 
zakończenia  spólnego  z  męzkiem. 

e)   Przypadek   VI. 

Psłt.  Maty.  se  drszeitim  (ze  drżeniem), 
s§dz<\>  (sędzią),  spenim  (z  pieniem). 

Pomniki  do  1493  r.  moczay  (mocą). 

Rozm.  Salom,  przed  sędzia. 

Wróbel:  zalecenim,  życim,  imienwu  i 
t.  d.  i  t.  d. 

Uwagi  nad  lem: 

Szósty  przypadek  widocznie  późniejszy, 
może  równocześnie  z  przypadkami  liczby 
mnogiej  utworzony,  jako  maiący  na  końcu 
spółgłoskę,  w  rod.  nijakim  naprzód  częściej 
się  na  im  kończył :  nawet  w  XVI.  wieku , 
chociaż  zakończenie  em  przeważać  poczęło  , 
niekiedy  po  dawnemu  na  im  się  kończy.  Mo- 
że to  był  błąd  pisma,  nieumiejącego  jeszcze 
e  ściśnionego  z  pewnością  wyrazić ,  może 
wreszcie,  co  podobniejsza,  było  dążeniem 
rozróżnić  wzory  nijakie  od  męzkich. 
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Na  rod.  żeński  zakończenie  ay,  trudno 
powiedzieć  z  braku  liczniejszych  przykładów, 
czy  skutkiem  pomyłki,  niepewności  pisowni, 
czy  tez  rzeczywistein  było  tego  przypadku 
naj  dawni  ejszem  zakończeniem  ? 

f)  Przypadek  VII. 

Psłt.  Mały.  w  Bod  ze,  we  wszelkiey 
zemy,  w  dobrze,  w  gospod/te,  w  jfyzicze  (je- 
żyku), w  proszę  (prochu),  wocr<\>dze  (okrę- 
gu), w  widzem,  w  milosirdzy  a  w  sluto- 
wanyc,  na  nebyr  (niebie),  w  syerczy  moyem 
(sercu  mojem),  w  morzy  (morzu),  w  zwfycze 
(dźwięku),  we  wszey  zemey. 

Pomniki  do  1493.  po  swey  woli. 

Wróbel:  w  Bod  ze,  w  człowiecze,  w  nie- 
woli, i  t.  d.  i  t.  d. 

Uwagi  nad  tern: 
Siódmy  przypadek  na  rod.  męzki  więcej 
rozróżniano  dawniej  od  skróconego  II [.  przy- 
padku i  używano  w  Bodze,  człowiecze ,  je- 
ży cze,  yospodnie,  proszę,  okredzey  przebytce 
i  t.  d.  Wreszcie  ta  odmiana  może  takie  do- 
wodzić spólnego  na  rod.  męzki  i  żeński  za- 
kończenia, i  dla  tego  później  je  odróżniać 
zaczęto.  Co  większa  imiona  na  twarde  y,  h, 
eh,  k  spółgłoski  zakończone  zaczęły  poży- 
czać końcówek  od  miękkich  spółgłosek  ;  i 
podobno  to  było  przyczyną,  że  po  y  i  k  u 
nas  i  sie  wcisnęło. 
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W  rodzaju  nijakim  więcej  na  i  lub  y 
kończono,  które  później  zaczęły  powoli  na 
u  przechodzić.  Od  XV  wieku,  kiedy  spół- 
głoski miękkie  od  twardych  rozróżniano  co 
do  własności  więcej,  i  zakończenie  na  e  te- 
go przypadku  ustalać  się  poczęło. 

W  rodzaju  żeńskim  daleko  pierwiej  od 
II,  przypadku,  bo  juz  w  XV.  wieku  zaczyna 
ten  przypadek  dzisiejszą  na  i  końcówkę 
przybierać. 

§.    6. 

Dalszy  ciąg.  —  Liczba  mnoga* 

a)  Przypadek  I. 

Psłt.  Małg.  proznoszczy,  palce,  po  gani, 

śladowe  (ślady),  obtoczy  i   obtoczi  (obłoki), 

blyzkawicze ,    glossowe    (głosy)',     oczczowe, 

nogi,   obietnicze ,.  kratowe   (kraje),    dnowe    i 

dny,  ostatkowe  (ostatki),  prosznosczi,  wolowe, 

ptaki,  rfyky  (ręki),  ostrowowe,  koscy  (kości),, 

wanszowe  (węże). 

Kś.  S.  Jadwigi:    thayemnycze ,   korowe 
i  kory  nyebesczy  (chóry),  radosczy%  marno- 
kci,  próżności,  moczy  (mocy). 
Mozm.  Salom:  brwi,  goleni. 
Wróbel:  złości,  pogaiĄbrwi,  dni.  i.t.  cU 

Uwagi  nad  tern: 
Pierwszy  przypadek    i   piąty  tej  liczby^ 
jako  na  samogłoskę   zakończone  musiały  da- 
leko pierwiej  być  od  innych  utworzone., 
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Przypadek    pierwszy    na    rodzaj    męzlii 
w  XIV.  wieku  częściej  jednostajnie   się  na- 
wet   w  nieżywotnych    na    owie  kończy:    je- 
dnak juz   są   początki   rozdziału   tam    zwła- 
szcza;   gdzie    dwa    rzeczowniki    obok  siebie 
stały.  Musiano  juz  dbać  o  zgodnośpiewność, 
ostatni  języka   przymiot,    kiedy  jednemu    z 
rzeczowników    dzisiejsze  ludzkie  ,  drugiemu 
zwierzęce  zakończenie  dawano.  W  XV.  wie- 
ku    wyraźniej    nieżywotne    się  wzory    odró- 
żniają, a  wr  XVI.  już    trudno  znaleść  przy- 
kład zakończenia  ludzkiego  W  nieżywotnych, 
ale  barzo  często  w  zwierzęcych.      W  nastę- 
pnych nawet  wiekach  i  w  zwierzęcych  mało 
się  i  to  w  poezyi  używa.  Dziś  są  tak  prze- 
sądni niektórzy  grammatycy,  że  niechciełiby 
zgoła    na    to   pozwolić.     Ale    barzo    niesłu- 
sznie: bo  rozum  tworzycielów  języka  głęboki 
szukając  w  tym  przypadku  odróżnienia,  wie- 
dział dobrze:  że  jak  zwierzęta  w  myśli  mo- 
żemy,   iż   tak    rzekę ,    uszlachcić ;  tak    ludzi 
uźwierzęeić.    Na   rodzaj    żeński  i  nijaki  już 
pewną  od  najdawniejszych    pomników  postę- 
powano drogą.    W  rodzaju  żeńskim  już  pra- 
wie stale,  gdzie  potrzeba  na  i,  y  łub  e  koń- 
czono dobrze  przed  XVI  wiekiem.  Dzisiejsi 
grammatycy    zamieszali    wzory,    ale    o    tern 
bodzie  w  III.  Rozprawie*. 
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b)  Przypadek  II. 

Psłt.  Mały:  czlowekow,  nieprzyacelow, 
dnow  (dniów),  droszdszy  (drożdży),  dzal 
(dzieł),  pazitoktow,  zmyyow  (żmij). 

Rek.  Sieradz:  yroszowj  dnijow. 

Zaborowski :  pękł  (piekieł). 

Z  wieka  Zyym.  Aayasta:  bajarz. 

Wróbel :  nieprzyiacielow. 

JJwayi  n ad  tern: 
W  tym    przypadku    XIV.    i    XV.    wieki 
już    daleko    lepiej,     niż   dzisiejsi    pisarze   i 
grammatycy    do    poprawy    języka    roszczący 
prawo,  rodzaje  rozróżniały. 

c)  Przypadek  III. 

PsłL  Mały:  czeluszczam,  kobilam  (sza- 
rańcza), noyam,  duszam,  słuyam. 
Zaborowski :  vin  owdycam. 
Wróbel:  ludziem.  i  t.  d.  i  t.  d. 

JJwaya  nad  tern: 

Starożytni  jak  wszystkie  zakończenia 
stosownie  do  znaczenia  i  płci  chcieli  uro- 
zmaicić i  rozróżnić,  tak  widocznie  dążyli  do 
rozróżnienia  rodzajów  żeńskiego  i  nijakie- 
go od  męzkiego:  nadając  pierwszym  na  am 
w  tym  przypadku  końcówkę.  W  XVI.  wieku, 
ą  może  i  nieco  dalej  znajdziemy  jeszcze, 
chociaż  wprawdzie  coraz  rzadsze,  tego  roz- 
różnienia   przykłady.     Dziś   to    zakończenie 
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tylko  W  zaimkach  nam,  wam  pozostało. 
W  tein  miejscu  przyznać  muszę  starym  wię- 
kszą przenikliwość ,  większe  o  dokładność 
dbanie;  aniżeli  nawet  najsławniejszemu  z  o- 
świecenia  wiekowi  $  który  tego ,  dobrze  juz 
odznaczonego  rozróżnienia  zapominać  poczy- 
nał ,  a  jego  następcę,  dla  marnej  i  dziś  się 
odzywającej  uprostowania  i  ułatwienia  nauki 
jeżyka  wymówki,  zupełnie  zaniedbały. 

d)  Przypadek  IV. 

Psłt.  Maty:  we  dne  y  w  nocy,  po  wszi- 
siky  dny. 

r 

Kś.  S*  Jadwiyi:  we  duye  y  w  noczy. 

e)  Przypadek    V. 

Ką,  Ś.  Jadwiyi:  o  Slothkosczy! 
Uwagi  nad  tern: 

O  IV.  i  V.  przypadkach  liczby  mnogiej 
na  rod.  męzki  i  nijaki  niema  co  powiedzieć, 
bo  nieodmienne  i  dawno  ustalone  zostały, 
z  tym  tylko  dodatkiem ,  ze  czasem  jak  w  I. 
mnog :  tak  i  w  tych  przypadkach  czeskie 
zakończenie  się  wkradło  n.  p.  dni.  Na  rodź. 
żeński  od  XVII.  wieku  te  przypadki,  równie 
jak  i  [.  mnog.  w  coraz  większe  zamieszanie 
wprowadzono,  a  dziś  te  zakończenia  tak  są 
niepewne,  zamieszane  i  skażone ;  iż  rumie- 
nić się  wypacla,  żeśmy  dążenia  tworzycielów 
języka  niepojęli  i  własnościom  spółgłosek  we 
wzorach  zaprzeczyli. 
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f)  Przypadek  VI. 

PsH.  Małg :  miedzi)  neprziaczoli ,  usti> 
sin  mi,  tifczi  (jeńcami). 

Rozm.  Salom,  rekami,  przed  ziodziejmi* 
i  t.  d.  i  t.  cl. 

Uwaga  nad  tent: 
Szósty   przypadek    ze    wszystkiemi  jak 
dziś   odmianami    od    najdawniejszych    czasów 
już  się  ustalił. 

g)  Przypadek  VII. 

Psłl.  Małg:  w  Boy  och,  w  craioch,  w  Iw- 
dzoch,  gęsiach  (gęsiach),  dar  och,  podolczech 
(podołkack),  grzeszech,  wroczech  (wrotach), 
palaczodu 

Kś.  S.  Jadwigi:  we  dnyoch. 

Wróbel:  w  rekoch.  i  t.  d.  i  t.  d. 

Uwaga  nad  tern: 
W  siódmym  przypadku  zakończenie  dzi- 
siejsze na  ach  dopiero  od  XVI.  wieku  usta- 
lać się  poczęło.  Pierwszy  z  grammatyków  i 
to  cudzoziemiec  Mesgnien  przy  tern  zakoń- 
czeniu pozostać  radził.  Dawniejsze  lubo  nie- 
stałe na  och  i  ech  kończenie  dowodzi  daże- 
nia  języka  do  dokładności  przez  rozróżnia- 
nie i  w  tym  przypadku  rodzajów.  Dziś  słu- 
sznie jako  pamiątkę  dawnych  odmian  uży- 
wamy jeszcze,  we  Włoszech,  Wegrzeclir  nie* 
biesiech,  leciech  i  t.  d. 
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§.    7. 

J)  dszy  ci  ag.    Zaimki  i  przymiotniki. 
a)   Zaimki. 

Ks,  S.  Jadwigi:  (wey. 
Pomniki    do   1498:    przed   nay    (przed 
nami),  przód  nay  (w  obec  nas)  i  t.  d; 

b)    Przymiotniki,    imiesłowy  i  t.  p. 

Psft.  Maty:  I.  innog.  niebiosa  twoia, 
usta  pełna,  stówa  Iwoia,  miłosierdzia  twoia, 
sidła  smerlna,  wrola  wekuia  (wiekuiste),  od- 
puszczoni  lichoti,  wszitka  dzieła,  wszitky 
ptaki,  pola  napeinona,  grzechy  scrity,  siady 
poznania  dziewice  opłakani,  płacy  perzascy. 
Te  nie  przypadek  na  rodź.  mezki  żywotny 
cudzi.  Stopień  wyższy  slotczeysza  (słodsza). 
Przypadek  IŁ  pojed.  Boga  iacubowa,  glosa 
panowi.  »Zbawona  uczynił  gospodzin  poma- 
»zanca  swego.*  —  » Rzeki  a  uczinona  s§ , 
okazał,  y  stworzona  s<JM  —  » Pokazał  ies 
»iłt<łu  twoiemn  twarda*  —  (pokazałeś  się  lu- 
dowi twojemu  twardym). 

Ki*  S.  Jadwigi:  I.  przypadek  pojed. 
v łyczka  rayszka  (droga  rajska),  łyczko  (lice) 
thwoye  nakraszsche  (  najkraśniejsze),  na- 
szłodczeyscha  (najsłodsza),  dzyewicze  czyało 
(dziewicze  ciało).  I.  przypadek  innog.  wro- 
ta nyebyeszka    (niebieskie)^  korowye  nyebe- 

sczy  (chóry  niebieskie),  ryaczsche  (większe). 

16 
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II.  przypadek  pojed.  naszwyaczscheyo  (naj- 
świętszego). II.  przypadek  mnog\  starzey- 
schych  (starszych). 

Zaborowski:  konie  kupiony   (kupione). 

Rozm.  Salom:  I.  przypadek  mnog. 
wszytki  potrzeby,  ręce  rady,  swadliwi  a  zwa- 
rliwi  ludzie  (zwadliwi,  swarliwi),  wszytcy. 
II.  przypadek  pojed.  wielkiey  zadzey,  pirwe- 
yo  (pierwszego). 

Wróbel:  proroctwo  dawidowa,  i  t.  d. 

Uwayi  nad  tern: 

Zaimków  przypadkowanie  j  jak  z  przy- 
kładów widzieć  sie  daje,  nieco  hylo  odmien- 
ne :  później  od  XV.  wieku  juz  jak  dziś  zu- 
pełnie rozmaite  i  piękne  odmiany  ustalone 
zostały.  Juz  w  Psłt.  Małgorzaty  do  zaimka 
on  na  początku  n  dodawano  dla  zgodnośpie- 
wności,  później  czas  niejaki  nieuźywano,  od 
XVI.  wieku  znowu  wprowadzono  i  ustalono. 
Zaimki  dzierżawcze  mój,  twój,  swój  miały 
w  dalszych  odmianach  od  niepamiętnych  cza- 
sów skrócenia ;  czego  dotychczas  niektóre 
pobratymcze  mowie  niemają. 

Grammatycy  dzisiejsi  podają,  ze  dawniej 
było  na  rod.  męzki  yi  (z  wymawianiem  dzi- 
siejszem)  w  miejscu  yo.  Mnie  to  mniemanie 
zdaje  się  być  błędnem ,  ztąd  pochodzącem  , 
ze  zapomnieli ,  iż  dawniej  y  z  czeska  sie 
wymawiało.    A  zatem  yi  musiało  być  ji,  jak 
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tego  w  wielu  pisarzach  jest  przykład,  w  sku- 
tek rodzajów  jeszcze  niedobrze  rozdzielo- 
nych. I  dziś  jej  niektórzy  tak  wymawiają  e 
ściśniono,  jak  gdyby  go  niebyło.  Ale  ponie- 
waż później  odróżniono  dokładnie  rodzaje, 
zostało  to  tylko  osobliwością  grammatyczna. 

Co  do  zaimka  ien ,  iensz ,  ienże  i  t.  d. 
różnie  pisanego,  od  teraźniejszych  za  za- 
imek względny  który  poczytanego ;  także 
się  z  grammatykami  niezgadzam.  Bo  lód, 
który  juz  jest  od  najdawniejszych  czasów 
znajomy  zaimek;  2re  w  Psłt.  Mały.  Ps.  79. 
jest:  py  doconay  i(j>,  i(}>sz  szczepiła  prawicza 
»twoia.«  mówi  się  tu  o  winnicy.  Ale  wi- 
docznie itysz  niejest  za  która  położone,  tylko 
jest  w  dzisiejszej  pisowni  jaz.  Był  to  więc 
skutek  innego  skierowania  myśli,  może  sku- 
tek naśladowania,  bo  i  w  łacinie  używa  się 
hic  tam,  gdzie  u  nas  który,  i  Niemcy  mówią: 
zdie  sie  gepflanzt  hahen,«  zamiast  wetche  i  t.  d. 

Przymiotniku  Widzieliśmy,  że  przymio- 
tniki miały  dawniej  w  najpierwszych  zaby- 
tkach zakończenia  spólne  z  rzeczownikami. 
Tu  tylko  dodać  potrzeba:  iod,  że  rzeczowni- 
ki co  do  końcowych  odmian  od  przymiotni- 
ków oddalać  się  zaczęły  w  rodzaju  żeńskim, 
w  męzkim  przymiotniki  od  rzeczowników. 
W  pierwszym  razie  końcówki  podobne  mniej 
więcej  pozostały;  w  drugim  przymiotniki  od 
rzeczowników    różne    zakończki  przyswoiły. 
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Jednak    starodawnych    odmian   przykłady  je- 
szcze można   gdzieniegdzie    i  w  XVI  wieku 
napotkać.  2re  Jak  z  czasem  odmiany  w  rze- 
czownikach ludzkich,  zwierzęcych  i  nieżywo- 
tnych rozróżniać    się   poczęły,    tak   tez  tego 
rozróżnienia    dały  przykład  i  w  przymiotni- 
kach. 3cie  w  rodź.  nijakim  I.  przypadek  mno- 
giej liczby  kończono  dawniej,  jak  dziś  w  Cze- 
szczyznie    i    w  innych    mowłach    na    a ,    ale 
w  XV  wieku  ju£   tego  słusznie  zaniechano: 
a)  ze  na    rodzaj    żeński   liczby    pojedynczej 
jest  toż  samo  zakończenie,  b)  że  u  nas  licz- 
ba mnoga,  jak  sam  rozum    pokazuje ,  ma  ro- 
dzaj spoiny,   pomieszany,    '/AiA  też    i   spólne 
zakończenie  przymiotnikom  wlej  liczbie  na- 
dano. Rodzaj  tylko    męzki  w  imionach  ludz- 
kich jest  rozróżniony.    (32).     Na  rodzaj  ni- 
jaki   I.   przypadek    w  ]>ojed.    liczbie    nawet 
jeszcze  w  XVI  wieku  kończono  na  o,  zwla- 


32)  Na  rodzaj  męzki  zwierzęcych  i  nieżywotnj-ch,  oraz  na 
żeński  lszy  przypadek  liczby  mnogiej  był  kończony 
długo  na  i  lub  y  nietylko  w  przymiotnikach  n.  p. 
wszystki;  ale  i  w  zaimkach  ,  w/orów  przymiotników 
pilnujących  się  n.  p.  ony,  ty  zamiast  one,  te  i  t.  d.  Ale  jak 
przymiotniki,  tak  i  za  niemi  zaimki  przybrały  kształt 
ostateczny  końcówki  na  e*  Niewiem  zatem  pocobysmy  się 
mieli  dziś  wracać,  wedle  żądania  Kopczyńskiego,  Zoclww- 
skiego  i  innych,  do  wzorów  dawniejszych,  zapomnia- 
nych w  zaimku  on  i  to  tylko  osobistym  ?  Wszakże  na 
rodzaj  rnęzki  ludzkich  imion  zawsze  używamy  oni;  dla 
czegóż  tylko  na  rodzaj  żeński  i  nieżywotnych  imion 
mamy  raz  ony  przy  słowach  ,  a  drugi  raz  bez  nich  one 
używać?  Zochowski  najwięcej  się  broni  Rejem  :  ale  i 
w  tym  pisarzu  raz  ony  drugi  raz  one  się  używa,— zwy- 
czajnie jak  w  powolnem  i  nieśmiałem  z  jednego  wzoru 
do  drugiego  przejściu. 
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szcza  w  przymiotnikach  na  wy.  4te,  II  i  VII 
przypadek  liczby  mnogiej  dawniej  musiał  się 
na    ech    kończyć,    bo    ślad    tego    w  trzech, 
czterech  pozostał  dotychczas,  jak  równie  III 
tejże  liczby  na  eui ,   co  poświadcza ,    dla  pa- 
miątki   słusznie   zachowana    odmiana    trzem, 
czierejłt.otC)  co  do  stopniowania;  im  w  staro- 
zytniejszych  pomnikach,  tym  więcej    się  znaj- 
dzie   przykładów    do   staroslawiańskiej  zbli- 
żonej tej  odmiany,  ale  od  pisemnych  pomni- 
ków juz  zaczął  się  teraźniejszy  wzór  wyra- 
biać. Skrócenie,  zbicie  dopiero  nieco  później 
mianowicie  z  wiekiem  złotym  języka  poczy- 
na się  n.  p.  naslodszy  zamiast  /tajsfodczejszy. 
Ote,    z  początku   do  stopnia  najwyższego  na 
dodawano.     Ur sinus    pierwszy  podobno  użył 
na],   Wojna  jeszcze  naj  i  na  podaje,  Malicki 
juz  tylko  naj,  —  i  to  ostatnie  jak  widzimy 
przemogło.  7me,  do  XVI  wieku  u  nas  skra- 
cano   imiesłowy    i   przymiotniki    tak,   jak    i 
dziś  jest    w  mowlach    sławiańskich ,    ale  od- 
tąd słusznie  zarzucono;  bo  przy  tein  zakoń- 
czeniu   przymiotniki    są    więcej    podobne    do 
rzeczowników. 

§.    8. 
Dalszy  ciay:  Słowa. 

Boyorodzica  :  hychom  myely  (byśmy  mie- 
li), sposób  bezokoliczny ;  kaiaci,  daci,  milo- 
waciy  rozkazujący;  spuści,  ziści  (spuść,  zjść). 
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PsłU  Maty:  iest  uczynił,   s<j>   uczynili, 
nenazrza   (nienawidzą),    iesm  widzał,  poka- 
zał ies,  ne  iest  (nie  masz)    iest  ne  szedł,  ne 
stał  iest,  nesedzał  iest,  chweiali  glowfy  (chwia- 
li), wilił  iesm,  (wylałem),  winowati,  wyifyw 
(wyjąwszy),  mowli   (mówi),  mołwice,  ymey- 
cze  (miejcie),  rsrzfy  (ujźrza),  spadncze  (spa- 
dniejcie),  isz  bichfy  wedzeli  (iżby  wiedzieli), 
oczi  na  vbogego  zrzita,   strzeszy   (strzeż), 
witargu  (wytargniej),  oplacy  (opłać),  stwir- 
dzy  (stwierdź).  Sposób  rozkazujący:   powe- 
dzi,  nauczy,   wspomen,  odpuści,  nacłon  (na- 
kłoń),  pospeszi,    poycze    (piejcie),    oteyrni, 
(odejmiej),  wskrzesi,  wnidz  (niech  wnidzie), 
widz  y  nachyli,  ogarncze,  powadaycze,  wzo- 
wi,  podzicze  a  sliszicze  (pójdźcie  a  słuchaj- 
cie), nechaycze    (zaniechajcie),  pokasz  i  po- 
kaszi  (pokaz),  oszywy  (ożyw'),  bfydzce  nszy 
twoge  sluszayfycze,  gfydzycze  abo  spyewacze 
(gędźcie   albo    śpiewajcie),  Rożne  sposoby  i 
czasy:  podnaszaify,    mowicz    (mówić),    iesm 
sliszal  i  sluszal,  rosipa  (rozsypuje),  iesm  bil 
(byłem) ,  upadli   s<j> ,  szfydala  iest  (zadała), 
wyszedw  (wyszedł),  anismi  zapomneli,  pocli- 
nachfy  (złorzeczyli),  abichom  poznali,  szpili, 
sydze    (  zejdzie  ) ,    obrocziw    (  obróciwszy  ), 
kwiscz  (kwitnąć),    odpocznfyła  iest  uchwacil 
iesm,  (uchwyciłem),  szły  sty,  szukachty,  spe- 
wachfy ,  (szukali,  śpiewali)  j  zakwcze    (za- 
kwitnie), mołwasze  (mówił),   ne  przilnylfy 
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(nieprzylgnelo) ,  rzdrawuge  wszeczki  nye- 
moczy  twoge  (ceszczyzna),  smeszayancz  ani 
rosłfyczayfycz ,  od  nykogo  gest  w  czy  non,  by- 
ch§  połknaly  nas,  idancz,  naszanc  (idąc,  no- 
sząc), rzekan  (vzekh),rospostrzeł  (rozpostarł). 

Kś.  Ś.  Jadwigi :  pomozy,  roskazy,  ra- 
czy, sthrzezy  (pomóż  i  t.  d.)  vslysch,  ogarn, 
sczycz  (broń) ,  narodzyl  szye  yest  przez 
czya  (narodzi!  sie  przez  cie) ,  przez  czy  a 
wyszły  sza  (sa),  poszlal  yest,  yzbychom  po- 
służyła, gygrayancz  (igrając),  pygya  (pija), 
poznawam. 

Rek,  Sieradz.  1386:  pomoszi  (pomóż,), 
imam,  ima  (zamiast  imałem,  imał),  neucradl, 
posłał  iest,  wedzay,  swathczay  (wiem,  świa- 
dczę). 

Rek.  Warsz.   1396:  nałij,  pij,  wypij,  szmi- 

łowaczy   (zmiłować). 
• —       —       1410:   nye   łącz  (nieodłaczaj). 
—       - —       1493:  prószy  (proś). 

Rozm.  Salom:  przijmi,  uzrzał,  powie- 
dała,  zemrzemy. 

Zaborowski:  prziszedłem  aby  eh  uczyły 
oho  uczon  był,  ałbo  dłia  uczenya  =  docendi 
causa.  Passir.  zowyą  cye,  abo  czyebye ,  ie- 
stem  zwań  ===  rocabor.  zwanem  iest,  abo 
iesłem  zwań.  vocaberis  =  zwanes,  abo  iestes 
zwań.  Opt.  utinam  ego  rocarer  =  oby  eh  ia 
zwań,  abo  oby  wic  zwano.  Placebat  miki  = 
chcewalo  mi  sie,  placuit  =  chcziało   mi  sie, 


426 

curritur  =  bieżą,  abo  byezy  sie,  currebatur 
by  eg  ono.  Cursum  est,  fu  U,  bieżano,  a  me  car- 
retur  =  będzie  byezano,  curram  =  pobielę, 
nie  kraadn  (niekra dniej),  odpuść. 

Ojczenasz  1633:  pr  żydzi,    wodzi,    ba  di, 
wzwol  (zbaw'). 

— ■ —        Sekiucyj.    to  17:  przydz ,  buc, 
odr- u sc,  w  wódz. 

iSSJ :  przydzi,  budź,  odpuścisz. 

Wróbel:  raczy  (racz),  w  step'  (wstąp'), 
przyszedłszy,  i  przyszedwszy. 

Orzechowski:  krzci  (krzcij),  gdym  sie 
ozeniał,  cierp  my ż. 

Krzyżanowski  tłumacz  poprzedzającego: 
Mamasz. 

Koszutski :  karm%  przyjmi,  yardzi,  wy- 
naydzi. 

Rej:  będzie  czedł  (czytał),  niedoczcie 
(niedoczyta),  zgorzało  iest. 

Górnicki:  pozwolić  iest  raczył,  opuścić 
test  raczył. 

Rek.  z  Ar  eh.  Tarnowskiego  1570:  sa 
wyznali  iest  ukazał,  iest  Swiadczel,  iest  o- 
powiedał. 

Budny:  karzy,  namazy,  wezmi. 

Warszewicki:  iest  przemówił,  brajali 
(od  broić))  sa  woleli,  sa  ukloli,  iest  upadł, 
spłodzeniśmy  sa,  iest  pokazał,  sa  żyli. 
Grzegorz  z  Żarnowca:  aby  eh  my ,  i  t.  d. 
pomni,  wyrwi,  wspomoży,  paszczaia  (od  po- 
ścić) i  t.  d.  i  t.  d. 
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Uwagi  nad  tern. 
W  słowach  te  szczególniej  zaszły  od- 
miany: lod  ze  z  początku  czas  przeszły  był 
złożony  ze  słowa  być  i  przymiotnika  sło- 
wowego, jak  chce  Kopczyński,  lub  jak  dru- 
dzy, z  imiesłowu.  Szczęściem  dla  języka,  ze 
ten  ślad  tworzenia  się  pozostał  w  starych 
pismach ,  bo  można  łatwiej  odgadnąć  układ 
czasowania ,  a  nawet  gdzie  są  błędy,  popra- 
wić snadniej:  Aze  słowa  zbiły  się  z  byó9 
imiesłowu  i  zaimka  osobistego,  przeto  na- 
sze zakończenie  w  pierwszej  osobie  liczby 
mnogiej  jest  daleko  dokładniejsze ,  aniżeli 
w  innych  mowlach  zakończenie  na  mo  lub 
me.  Do  wyrzucenia  być,  czyli  raczej  do  zbi- 
cia się  z  przymiotnikiem  nioze  łacina  przy- 
łożyła się  najwięcej,  bo  n.  p.  Wróbel  do- 
słowny tłumacz  łaciny,  choć  daleko  wcze- 
śniejszy od  Warszewickiego ,  jednak  mniej 
dawnych  wzorów  daje  przykładów.  Poklina- 
ch§ ,  szukachfy ,  speivachty,  bychom  i  t.  d. 
użyte  w  Psłt.  Małgorzaty  widocznie  są  nie- 
polskie odmiany,  bo  i  cały  Psałterz  jest 
widocznie  niejednej  głowy  tłumaczeniem,  ale 
zbieraniną  polskiego,  czeskiego  i  slawohskie- 
go  przekładów.  2re,  czas  teraźniejszy  zape- 
wne musiał  być  dawniej  nieco  różny  od 
dzisiejszego.  Przytoczone  wyżej  n.  p.  rosipa, 
swatczay ,  wedzay  i  wyedz§  (rozsypuje, 
świadczę,  wiem)  choćbyśmy  pomyłce,  niedo- 

17 
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kładności  dawnej  pisowni  przypisali,  zdają  się 
potwierdzać  to  mniemanie.  Ale  od  XV,  a  nawet 
XIV  wieku  juz  zupełnie  dzisiejszy  wzór  sie 
zwolna  ustalał.  3cie,  sposób  rozkazujący  w  o- 
sobie  drugiej  liczby  pojedynczej  pospolicie 
dawniej  na  i  lub  y  kończono.  Czy  tak  wy- 
mawiano ?  czy  to  tylko  był  znak  miękczenia 
spółgłoski  ?  trudno  odgadnąć.  Wróbel  zdaje 
się  pierwszy  zaczął  i  odrzucać,  a  spółgłoski 
kreskować.  4te  Imiesłowy  na  qc,  ący,  ny,  ty 
już  były  od  niepamiętnych  czasów.  5te  Imie- 
słów nieodmienny  na  szy  dawniej  się  koń- 
czył na  w,  później  nieco  Bielski,  Skarga, 
Marc.  z  Urzędowa ,  Gwaynin  i  t.  d.  uży- 
wali w  następnej  postaci,  n.  p.  poyrzebwszy^ 
uklekwszy,  upaliwszy ,  objadwszy  sie ,  prze- 
yrywszy  (przegryzłszy),  oparwszy  i  t.  d. 
Ale  po  nich  ten  imiesłów  w  należytym,  dzi- 
siejszym składzie  się  ustalił.  Imiesłów  bie- 
rny czasu  przyszłego  dawniej  miał  zakoń- 
czenie na  my,  jak  się  pokazuje  z  siekamy, 
widomy,  oramy,  znikomy  i  t.  d. ,  ale  gdy  to 
zakończenie  do  przymiotników  przeszło;  zo- 
staliśmy bez  tego  imiesłowu,  wprawdzie  ła- 
two omówieniem  wydać  się  mogącego ,  ale 
barzo  przydatnego.  (33).  6te,  w  sposobie  łą- 


33)  Mnie  się  zdaje,  że  jak  imiesłów  czasu  przeszłego  bier- 
ny tworzymy  od  ezasu  przeszłego  czynnego  sposobu 
oz  najmującego  j  lak  imiesłów  bierny  czasu  przyszłego 
moglibyśmy  w  ten  sposób  złożyć:    n.  p.    kochany,     lu- 
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czacym  i  życzącym  zamiast  ażeby,  aby,  gdy- 
by i  t.  d.  używano  by  eh,  byehby,  oby  eh  y 
aby  eh  i  t.  d.  Od  XVI  wieku  eh  na  m  za- 
częło przechodzić.  7me,  z  przytoczeń  pod 
Zaborowskim  widzieć  można,  ze  mamy  i  bier- 
ne czasowanie ,  którego  późniejsi  gramma- 
tycy  niewidzą,  —  ale  o  tein  gdzieindziej 
obszerniej  się  powie.  8me,  Słowa  w  czasie 
teraźniejszym  na  e  w  pierwszej  osobie  koń- 
czące się  później  utworzyć  musiały  niz  na 
am,  tym  barziej  na  em:  w  których  wido- 
cznie skład  słowa  jestem  jest  wybitny.  9te, 
słowa  czestotliwe  juz  są  w  używaniu  od  naj- 
dawniejszych pomników:  musiały  jednak  da- 
leko później  się  utworzyć  od  jednotliwych ; 
bo  nawet  słowo  bywać  jest  wedłewzorowe. 
40te,  jak  ogólnie  wiele  wyrazów  przeszło 
do  innego  znaczenia,  lub  zaginęło,  tak  i 
z  słowami  się  sstało.  Niekiedy  jednak  śmiel- 
sze niz  dziś  skrócenia  robiono  n.  p.  panać , 
zamiast  panować,  lite ,  widzimy,  ze  wszy- 
stkie odmiany  słów  w  mniej  więcej  podo- 
bnym składzie  juz  były  w  XIV  wieku  usta- 
lone: oprócz  imiesłowu  biernego  czasu  przy- 

biony  ,  %djęty,  kuty  =  kochanmy  y  lubionmy ,  %djęlny, 
kutny  i  t.  p.  Nowość  ta,  jakkolwiek  jest  nowością,  nie- 
byłaby  zbyt  krzyczącą.  Bo  imiesłów  ten  nowy  byłby 
barzo  podobn3r  do  zaginionego,  i  do  imiesłowu  takie- 
goż innych  mowel ,  a  od  imiesłowu  czasu  przeszłego, 
oraz  od  przymiotników  o  tern  zakończeniu  nielicznych, 
dosyćby  się  różnił. 
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szłego,  niceśmy  niestracili.  Niewiem  przeto, 
dla  czego  Rakowieckiemu  się  podobało  po- 
wiedzieć: »że  jeżyk  polski  znacznie  utracił 
5>na  mocy  i  precyzyi  przez  zaniedbanie  da- 
»wniejszego  modyfikowania  i  czasowania 
ysłów.«  Bo  rozbierając  od  niego  przytoczone 
przykłady,  niepostrzeżemy  nic  nowego  w  za- 
kończeniach, tylko  nieco  odmienny  sposób 
wyrażenia  sie  :  —  ależ  tego  sposobu  mogą 
śmiało  i  dzisiejsi  używać, 

W  końcu  i  to    dodać   muszę,  że  niesłu- 
szny jest   zarzut    cudzoziemców    nieumieją- 
cych   dobrze    naszego  języka:    iź    matny  za 
mało  czasów  i  sposobów.     Co    do  ostatniego 
mamy  ich  dosyć:    ale  inne  języki  za  pomocą 
końcowych  odmian;  nasz  przy  pomocy  innych 
części  mowy  oddaje.    Co  do  pierwszego,  jak 
w  myśli  właściwie  tylko  są  trzy  ezasy,   tak 
i  w  naszym  języku.     Aorysty   greckie   zda- 
niem   najświatlejszych   grammatyków  małego 
są  użytku.  Jeżeli  zaś  idzie  o  odcienie  sadu, 
i  czasu:  to  u  nas  tak  są  liczne  słów  rodza- 
je; że   daleko   dokładniej    sąd   nasz,  aniżeli 
inne  niesławiańskie  ludy   wyrażamy,  jak  się 
w  porównaniu  z  obcemi  językami  wspomnia- 
ło i  jak  sie  widoczniej    z  samej  grammatyki 
pokaże* 

Liczby  podwójnej  w  przypadkowaniu  i 
czasowaniu  nieprzy wiodłem  przykładów,  bo 
zacząwszy  od  najdawniejszych  pomników,  aż 
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do  XVII  wieku,    prawie    na  każdej  stronicy 
czytelnik  ja  znajdzie.  To  tylko  o  niej  w  tern 
miejscu  powiem:  że  im  dawniej,  tym  częściej 
się  ona  używała,  ze  od  czasów,  jak  nasi  do 
Włoch  i  Francyi    po  naukę  jeździć,  i  łaciną 
przejmować    się    zaczęli,    i   ta  liczba  powoli 
z  książek  znikała.  Ale  zdaje  się,  ze  od  cza- 
sów kłótni    religijnych  o  reformę  strona  re- 
formowana,   acz    polszczyzną    czystą   piszą- 
ca   (34),   jednak    i    niemczyzną    przesiękła , 
prawie    rozbrat    z  tą   liczbą   robić    poczęła. 
Opaliński  juz  jej  nieumie  używać.    Zupełnie 
wszakże  jej  nasza  niebaczność  znieść  niepo- 
trafiła,    została   ona   w  wyrazach  wielu,  po- 
mimo naszej  wiedzy,  i  została  u  pospólstwa. 
Dodać  tu  i  to  także   winienem:  że  dwa 
(z   przyrodzenia     swego    liczby     podwójnej 
wyraz)  w  swoich    odmianach    nieszło   za  ro- 
dzajem; ale  naśladowało,  jak  wszystkie  przy- 
miotniki,   zakończenia    rzeczowników   n.  p. 
dwa  konia,  dwie  matce,   dwie  słowie,  dwie- 
ście, dwadzieścia  i  t.  p.  i  myli  się  Kopczyń- 
ski kiedy  mówi:  że  dawniej  na  rodzaj  nijaki 
było    dwie.      W  XVI    wieku    gdzieniegdzie 

34)  Przyznać  jednak  musimj':  że  do  wykształcenia  naszego 
języka  wiele  się  reforma  przyłożyła.  Ministrowie  bo- 
wiem reformowani  pisząc  popolsku ,  zmuszali  nasze 
księżą  do  ubycia  w  odpowiedziach  ojczystej  mowy. 
Obacz  przyg.  Kazania  ks.  Skargi  596.  Tenże  sławny 
kaznodzieja  do  najwyższego  stopnia  podniósł  nasz 
język. 
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rozróżnienie  rodzajów  i  w  tym  liczebniku 
postrzegać  się  daje:  dzisiejsze  jednak  rozró- 
żnienie jest  daleko  lepsze  i  dobitniejsze. 
Nieradzę  wszakże  przerabiać  dwa  przedo- 
statnie, jakby  być  powinno,  na  dwa  słowie, 
dwa-ście,  dla  zachowania  historycznej  pa- 
miątki. Inne  uwagi  tej  liczby  tyczące  się 
umieszczę  gdzieindziej. 

O  Przysłówków  odmianach ,  ponieważ 
od  dzisiejszych  niewiele  się  różnią,  powie 
się  w  IH.  Rozprawie. 

Owoz      masz      czytelniku!     historyczne 
przejście  odmian  końcowych  w  naszej  mowie, 
jeżeli  niezbyt    dokładne  i  krótkie,  to  tylko 
dla  chęci  lod  Ciebie  długo  nienudzenia,  2re 
może  i  nie  dla  zupełnego  jeszcze   całego  o- 
gromu  zgłębienia,  do  czego  się  chętnie  przy- 
znaję.     Chcąc   o    naszym  języku    doskonałe 
dzieło    w  tym    względzie    ułożyć,    nie    ośm 
lat,  ale  całego  i  długiego  życia   potrzebaby 
było  i  to    przy   wszelkich   pomocach.     Mnie 
zaś   na    wielu   rzeczach    zbywało,    a    nawet 
często    i    na   najpotrzebniejszych     księgach , 
ze    o    obfitych    i   pewnych    starożytnych  po- 
mnikach, zwłaszcza  rękopisnych,  zamilczę. — 
$.  9. 
Historyczna   wzmianka   wprowadzenia,    i 
zmiany   w  znaczenia  wyrazów 
niektórych. 
Lubo  właściwie  tu  nienalezy  historyczne 

o  wprowadzeniu  i  zmianie   w  znaczeniu  wy- 
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razów  przejście ,  i  lubo  niebyło  moim  za- 
miarem, jednak  dla  związku  samego  rzeczy, 
więcej  dla  zaspokojenia  czytelnika  ciekawo- 
ści, jak  nauki  kilkanaście  przywiodę  przy- 
kładów :  n.  p.  potrzeba  dawniej  znaczyła  i 
to,  co  dziś  woj /ta,  bo  dla  ludu  siawiańskiego 
była  ona  potrzeba,  —  jak  zdrowiem  miano- 
wało się  życie.  Miano  znaczyło  imię  i  wła- 
sność ziemna,  dziedziczna,  i  od  tej  ostatniej 
nazwiska  po  większej  części  poszły  n.  p* 
Teńczyńskich,  Potockich,  Zamojskich  i  t.  d. 
Układni/  w  XVI  wieku  znaczy  co  dziś  grze- 
czni/, a  ten  ostatni  co  dziś  dorzeczny,  przy- 
datny. Łączyć  przeciwne  miało  dzisiejszemu 
znaczenie,  na  którego  wprowadzenie  powsta- 
wał jeszcze  Janusz owski.  Ulica,  uliczka 
w  najpierwszych  pomnikach  znaczy  drogę. 
W  Pslt.  Mały. ,  Zaborowskim  wyraz  urząd 
oznacza,  co  dziś  sto?  n.p  małżeński;  Karn- 
kowski  używa  w  tein  znaczeniu  porządek. 
Kapusta  znaczyła  ziół  liście,  siano  wszelką 
roślinę,  mucha  co  dziś  owad.  Doić  piersiami 
zamiast  karmić,  naród  co  dziś  rodzina.  U 
Skargi  bohalerstwo  nazywa  się  szlachectwem, 
a  myśl  szlachetna  mianuje  się  szlachecka,  — 
wyraźny  dowód ,  ze  nasz  własny,  a  niepo- 
zyczony  wyraz.  Lekarstwo  przed  Karnkow- 
skim  =  nauka  lekarska,  a  lek,  leki  co  dziś 
lekarstwo,  i  słusznie.  W  Warszewickim  i 
innych  pogłowie  oznacza  płeć.     Mnóstwo  tez 
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było  używanych  własnych  wyrazów  dla  o- 
znaczeoia  dokładnie  pokrewieństwa  9  co  dziś 
niewielą  i  to  obcych  wyrazów  zastępujemy: 
wyliczenie  ich  będzie  w  samej  grammatyce. 
W  godnościowaniu  (tytułowaniu)  jak  we 
wszystkiem  innem  nasi  przodkowie  skrom- 
niejsi byli.  W  Pslt.  Małg.  używa  się  wiei- 
możny  do  Boga,  Rej  zaś  już  Jaśnie  wielmo- 
żny do  człowieka  używa.  (Niektórzy  dziś 
przekładają  franćuzki  wyraz  Monsieur  nad 
wielmożny  jakoby  upadlający;  ale  gdyby  się 
dobrze  nad  znaczeniem  obu  tych  wyrazów 
zastanowili,  postrzegliby  że  jest  przeciwnie.) 
Zdaje  się  że  od  Reja  to  nadęte  godnościo- 
wanie  pierwszy  raz  użyte  dało  pochop  (ale 
w  późniejszych  czasach ,  gdy  niestało  Z#- 
mojskick)  do  ubiegania  się  za  coraz  rozma- 
itszemi,  a  nawet  i  obcemi.  Od  tegoż  Reja 
pierwszy  ra&  wprowadzony  wyraz  bot  za 
skórznie  powinien  być  wyrzucony  z  naszego 
słownika,  bo  i  dziś  używa  się  butny,  bucie 
się,  buta  wcale  innego  znaczenia.  Toż  się 
rozumie  o  wyrazie  pakować,  opakować,  któ- 
ry dawniej  znaczył  przekręcać  7  a  dziś  jest 
używany  zamiast  układać,  nakładać,  okładać, 
ułożyć)  napchać  i  t.  d.  Niepotrzebnie  też 
obcy  wyraz  scyzoryk  wzięliśmy:  bo  nóż  mo- 
żemy, jak  się  podoba,  spieścić  n.  p.  nożyk, 
nożyczek  jak  jest  w  Dasypodiuszu  i  t.  d. 
Daleko  lepiej  poskąpiono  z  utworzeniem  wy- 
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razu  nożyczki,  nadając  mu  liczby  mnogiej 
zakończenie :  bo  w  rzeczy  samej  nie  z  je- 
dnego noża  się  składają.  Brona  dawniej  zna- 
czyła co  dziś  brama.  Z  tym  wyrazem  dzi- 
wne zaszły  odmiany:  dod  używano  brona, 
później  brana,  nawet  broma,  w  ostatku  naj- 
gorzej brania;  bo  od  brona  pochodzi  bronić, 
obrona,  obronny  i  t.  d.  Ze  brona  oznacza 
razem  i  narzędzie  znajome  rolnicze  ,  to  nic 
nieprzeszkadza;  bo  zapewne  niegdyś  dzisiej- 
sza brona  i  brama  musiały  być  z  powierz- 
chowności do  siebie  podobne.  Toż  się  rozu- 
mie o  wyrazie  obcym  poczta  (poste)  nie- 
gdyś u  nas  cześć  i  uszanowanie  jak  n.  p. 
*to  Skardze  znaczącym,  który  podwoda  wy- 
raz nasz  własny  i  dobry  wygnał.  Orzechow- 
ski w  życiu  zwycięzcy  pod  Obertynem  tak 
mówi:  »jużeśmy  siedli,  jużci  niebędzie  Jan 
»Tarnowski  na  podwodziech  do  Rusi  biegał 
»nas  bronić.^  i  inni.  (35)  Również  para  obcy 
wyraz  w  znaczeniu  dwa,  dwoje  barzo  szko- 
dliwie został  wprowadzony:  bo  mamy  Avła- 
sny  wyraz  para  wcale  co  innego  znaczący. 
Dawniej  przepis  u  wszystkich  dobrych  pi- 
sarzów  znaczył,  co  później  kopija ,  lub  te- 
raz z  niemczyzny  wytłumaczony  wyraz  od- 
pis,   właściwie   znaczący:    odpowiedź  na  pi- 


35)  Jeżeli  ten  obcy  wyraz  poczta  ma  pozostać  w  naszej 
mowie  to  niech  prz3rnajmniej  zostanie  pod  postacią 
poszła,  jak  niektórzy  starzy  pisarze  używali. 

18 
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śmie.  Dwa,  trzy,  cztery  do  wszystkich  imion 
jednostajnie  niegdyś  używane,  później  do 
ludzkich  brane  rozmaicie  odmieniały  zakoń- 
czenia, —  dzisiejsze  zdaje  sie  od  Bielskiego 
ustaliły.  Dawniej  używano  kropią  zamiast 
kropla,  mazaka  zamiast  małżonka,  wasienica 
zamiast  yasienica.  Ten  zwłaszcza  ostatni  Avy- 
raz  powinienby  powrócić;  bo  zaiste  większe 
podobieństwo  wyobrażeń  przedstawia.  Stryj- 
kowski nieuzywał  jak  dziś  orientować  sie, 
ale  pisał  w  te  słowa :  ^Kiejstut  znamionując 
»sie  po  słońcu  trafił  do  Mazowsza. «  Inne 
wyrazy  nasze,  dziś  obcemi  zastąpione  ,  będą 
w  samej  gram  ma  tyce. 

Wreszcie  niektóre  wyrazy  zamieniły 
spółgłoski ,  zatraciły  ślad  pierwotnika ,  ale 
zato  łatwiejszemi  do  wymówienia,  i  przy- 
jemniejszymi dla  ucha  się  sstały,  n.  p.  mu- 
larz ,  malarski  zamiast  murarz ,  murarski 
jak  używał  Górnicki,  Stryjkowski,  Biblija 
Gdańsk,  i  t.  d.  późniejszy  Przybylski  i  dzi- 
siejsi Mayu  uszewski,   Wiszniewski. 

Volkmar  zapewne  nie  z  siebie  pisze 
wowaz  zamiast  wawoz;  oprócz  tego  ma  on 
za  sobą  tez  skład  tego  wyrazu  pokrewniej- 
szy  z  pierwotnikiem.  W  Psałf.  Mały.  jest 
obwytoscz  (obwitość),  ten  jeden  przykład  do- 
stateczny jest  do  przekonania :  ze  źle  pisali 
okwitość,  i  dziś  złe  piszą  obfitość.  —  Innych 
wyrazów   historyczne    wywody  uczonym   ro- 
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tlaknm  zostawiam,  którzy  cnotliwem  uczuciem 
przejęci,  zechcą  tę  długa  i  mozolną  pracę 
podjąć. 

$.  10. 

Wpływy  obce   i  inne  przeszkody   w  kształ- 
ceniu sie  jeżyka. 

Widzieliśmy  w$§.  5,  6,  7,  i  8  history- 
cznie odmiany  końcowe  wyrabiające  się.  Te 
tak  piękne,  tak  obfite  i  tak  dawno  wprowa- 
dzone odmiany  od  ludu  prostego ,  natchnie- 
niem tylko  i  zdolnościami  niepospolitemi  od 
Stwórcy  obdarzonego ,  jak  dalekoby  zajść 
mogły;  gdyby  równym  krokiem  oświecenie 
we  wszystkich  stanach  postępowało  prawdzi- 
wie domowe ,  narodowe ,  i  gdyby  złe  losy 
od  ludzkości  nieodstępne  nietamowały  tego 
postępu ,  niestawiły  przeszkód,  a  nareszcie 
przymusem  lub  podstępem  niecofały  w  tył , 
lub  niepogrązały  w  barbarzyństwo! 

Zdaje  się  być  rzeczą  niewątpliwą:  ze 
katolicyzm  zastał  juz  nasz  język  w  tym  sto- 
pniu rozwinięty,  w  jakim  wyżej  pokazałem 
z  pierwszych  pomników:  bo  język  od  uczonych 
nieuprawiany  powolnym  bardzo  odmianom  po- 
dlega.  Ze  pierwszą  tez  było  księgą  w  pi- 
śmiennictwie naszem  przynajmniej  w  czasach 
chrześciańskich  Psałterz ;  także  się  zdaje  nie- 
podlegać  wątpliwości.  Przeto  w  Psałterzu 
tak   nazwanym    Małgorzaty    język    w  wielu 
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miejscach   możemy   mniej    więcej  za  dziesią- 
to wieko  wy  poczytać.  Pierwsi  nasi  Apostoło- 
wie Czesi  byli,  —  jeżyk  czeski,  lubo  w  te- 
dy był  daleko  bliższym  naszego  niz  dzisiaj  5 
przecie   musiał   mieć  i  różnice.     Ale  pierw- 
sze  to    obcych     działanie    zapewne    małego 
skutku    było  :    bo   im   naród  prostszy  i  nie- 
oświeceńszy;   tym    trudniej  cudzoziemczyzną 
się  przejmuje.  Później  nasłani  z  Rzymu  Be- 
nedyktyni  nauczyciele  ,  a  razem  obszernych 
posiadacze    włości   łacinę  język  nasz  skute- 
czniej zarażać  poczęli :  i  dla  tego  juz  gdzie- 
niegdzie łacińskie  wyrazy  w  pierwszych  po- 
mnikach widzieć  się   dają  n.  p.   w  Psałterzu 
Małg  :  offerowac,  ojfera,  luna,  ołtarz,  personą 
i  t.  d.  w  Książeczce  Ś.  Jadwigi:  offerowaćf 
korona  i  t.  p.     To   było   pierwszym  w  wy- 
kształceniu  naszego  języka     ciosem,    który 
od   czasów    Batorego    i   wprowadzenia    00. 
Jezuitów  z  uczelń,  jak  z  twierdz  jakich  był 
zadawany.     Przez    związek  z  Rzymem  roz- 
postrzeniły  się  stosunki  polskie  z  zagranicą, 
zepsucie  włoskie  z  tak  nazwaną  cywilizacyją 
powoli,  kroplami  wpływać  poczęło.  Pierwszy 
krok  jest   najtrudniejszy,    ale    skoro  się  po- 
stawi ;  odważniej  dalej  postępuje  w  zepsuciu. 
Ztąd  przyjęta  jedna  cudzoziemczyzną,  pocią- 
gnęła snadniej  przyjęcie  drugiej.  Z  początku 
przyjęto   kilka   łacińskich    wyrazów,    potem 
zwolna  składnią  i  wyrażenia  łacińskie  przej- 
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mować  odważono  się.  Mamy  (ego  oczywisty 
dowód  na  Wróblu,  który  zupełnie  łacińskiej 
składni  w  tłumaczeniu  dosłownem  Pisma  ś. 
używa;  przeciwnie  w  przypiskach  daleko 
lepszą  polszczyzną  się  tłumaczy.  Taką  dro- 
gą wiele  wyrazów  musiało  się  i  w  znacze- 
niu odmienić ,  weźmiejmy  jeden  przykład : 
zakon ,  jak  skład  tego  wyrazu  pokazuje , 
musiał  przed  przyjęciem  katolicyzmu  ozna- 
czać testament.  Tłumacz  Pisma  ś.  biorąc  ła- 
ciński wyraz  testamentum  w  znaczeniu  rzym- 
skiego prawa  wytłumaczył  zakon.  Ale  po- 
nieważ czytający  nie  wszyscy  wiedzieli  dla 
czego  testamentum  nazwano  pismo  ś.  ?  a  po- 
czytywali tę  księgę  za  prawo  dla  Chrześci- 
jan ;  przeto  ten  wyraz  zakon  przeszedł  po- 
woli do  tego  ostatniego  znaczenia.  Trudno 
jest  wyliczyć  skutki  składni  łacińskiej,  wre- 
szcie dziś  nawet  niepodobna  doskonale  tych 
pożyczek  odznaczyć:  zdaje  się  jednak,  że 
boli  mie ,  tęskno  mię,  dolega  mie  i  t,  p.  są 
skutkiem  wpływu  łaciny;  bo  w  polszczyznie 
głowa  nijakie  nierządzą  IV.  przypadkiem. 
Musiało  być  wielkie  działanie  łaciny;  kiedy 
nasi  pisarze  az  do  złacińszczenia  swych  na- 
zwisk przyszli  n.  p.  Trzecieski=  Tńcesius, 
Jezierski=Paludanusi  Paludiusj  Rysiński=: 
Pantherus,  Niedźwiecki=  Ursinus  się  prze- 
zwali. Od  Birkowskiego  jak  smak  dobry,  tak 
i    polszczyzna   poszła  w,  poniewierkę,    i   to 
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trwało  prawie  półtory  wie!? :  bo  ci ,  co  się 
piśmiennictwem  narodowem  zajmować  mogli, 
juz  o  polski  język  niedbali ,  —  pospólstwo 
tylko  samo ,  choć  i  do  niego  niektóre  ła- 
cińskie przeszły  (36)  z  przekręceniem  wy- 
razy, w  czystości  mowę  ojczysta  dochowało. 
Za  wezwaniem  na  stolec  polski  Wacła- 
wa, czeszczyzna  po  drugi  raz  musiała  juz 
silniejszy  skutek  wywrzeć,  a  najsilniejszy 
w  ów  czas ,  gdy  czescy  uczeiicy  z  Pragi  do 
Krakowa  przeszli.  Wtedy  język  czeski  tak 
nowotnym  (modnym),  jak  dziś  francuski  zo- 
stał: po  czesku  mówiono  i  pisano  listy,  na- 
wet jeden  nasz  rodak  tak  doskonale  po  cze- 
sku umiał;  ze  obce  piśmiennictwo  swemi 
dziełami,  nawet  waznemi  zbogacił. 

W  jednym  prawie  czasie  i  włoski  język 
z  Bona  do  nas  zawitał,  mniej  jednak  nam 
zaszkodził;  aniżeli  matactwa  królowej  na 
polskiej  zasiane  ziemi.  Przecież  szpada,  ha- 
pelnsz  i  t.  d.  nazwiska  jarzyn  z  włoskiego 
języka  wtedy  wzięte,   dotychczas  pozostały. 


36)  Nie  wszystkie  jednak  za  łacińskie  uważane,  są  łaciń- 
skiemi  Wyrajami  Tak  Ciechoniewshi  barzo  mocno  do- 
wiódł, że  naw  Avyraz  oko  nie  z  łacińskiego  pochodzi. 
Ja  też  by  ni  to  mniemanie  i  do  innych  rozciągnął  wy  ra- 
zów n.  ]).  orać,  dóm  i  t.  p.  które  za  pożyczone  z  ła- 
ciny się  uważają  ,  które  jednak  hędąc  nazwiskami  rze- 
czy jnerwszych  potrzeb  ,  i  nosząc  na  sobie  całą  po- 
wiei /śclłowiiosc  naszych  domowych,  niepo winny  hyc  tak 
grzecznie  ustępowane.  Trudno  jest  abyśmy   tych  wyra- 
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Henryk  Walczy  swojem  tu  prawic  ku- 
glarskiein,  pokazaniem  się  niewiele  francu- 
szczyznie  przystępu  otworzył,  nawet  uczę- 
szczanie naszych  na  naukę  do  Paryża  mało 
francuszczyznie  dało  wstępu :  bo  ci,  co  w  do- 
brym nabycia  światła  jeździli  zamiarze ;  da- 
lecy byli  od  przejmowania  złego.  Zona  Wła- 
dysław u  IV.  Folka  na  polskiej  ziemi  zo- 
stała ;  ale  żona  Sobieskieyo  powtórzyła  Bo-* 
ng  przykład.  Mnóstwo  Francuzów  tu  przy- 
byłych ,  i  już  zaczynających  przybierać  na- 
uczycielstwo ludów,  a  co  większa  zbytki  i 
podróży  próżniackie  możnych  wiele  złego 
połszczyznie  przyniosły,  i  pierwszy  raz  ob- 
ceini  wyrazy  nawet  przybytki  (rezydencyje) 
pańskie  na  polskiej  ziemi  nazywać  poczęto, 
jak  n.  p.  Milianów.  Za  Sasów  i  Stanisła- 
wa Augusta  taki  szał  opanował  wyższych , 
że  już  popolsku  nigdzie  niemówiono,  śmiano 
się  z  kontusza  i  z  polskiego  języka,  Ma- 
rgmont,  Mon  kotów  na  cześć  francuszczyzny 
założono,  francuskie  nawet  dzieła  wydawano. 
Wprawdzie  i  nieco  dawniej  już  wprowadzo- 
no   kilka    z  francuszczyzny     wyrazów:    tak 

zów  do  wprowadzenia  Chrystyjanizmu  mezuali.  A  głę-* 
biej  jeżeli  w  przeszłość  i  w  skład  mów  zajźrzymyr 
przekonamy  się,  że  nasza  ma  wszystkie  cechy  wię- 
kszej starożytności:  aniżeli  łacińska ,  cftoć  już  od  tylu 
wieków  z  Pompeją  prawie  razem  zagrzebana.  Proszę 
w  tern  miejscu  sobie  przypomnieć,  co  się  w  g.  3  tej 
rozprawy  powiedziało. 
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n.  p.  Ur sinus  już  używa  taniec,  musztarda, 
P.  Kochanowski  wprowadza  lokaj,  kurier 
i  t.  d.  —  ale  zawsze  ich  liczba  ograniczo- 
na była. 

Niemcy  też  wpływ  swój  daleko  pierwiej 
wywarli  na  mowę  polską  naprzód  jako  są- 
siedzi, powtóre  jako  osadnikami  i  rękodzie- 
lnikami nas  zhogacający.  Ale  myli  się  barzo 
często  Ldnde,  stawiać-  obok  niemieckich  wy- 
razy nasze,  i  dając  nieznacznie  do  poznania, 
żeśmy  je  z  niemczyzny  pobrali.  Dowiedzio- 
no jest:  że  pług  nie  my  od  Niemców,  ale 
oni  od  nas  wzięli,  bo  jeszcze  w  VIII  wieku 
Niemcy  przywoływali  Sławian  dla  nauczenia 
sie  od  nich  rolnictwa.  Szlachcic  widocznie 
też  niejest  niemieckim  wyrazem ,  bo  sami 
Niemcy  tego  wyrazu  niemają  i  w  tern  zna- 
czeniu nieużywają;  kiedy  my  liczną  jego 
rodzinę  mamy.  Nawet  gocki  wyraz  chlaihs 
jest  ze  sławiańszczyzny  wzięty.  Korze  c, 
waga,  miara,  targ,  cena  słusznie  Maciejow- 
ski sławiańszczyznie  przywrócił.  Szarwark 
z  nazwiska  i  rzeczy,  ratusz,  burmistrz,  fol- 
wark, szanc  i  t.  p.  że  są  niemieckie;  nie- 
przeczymy.  Ogólnie  mówiąc  Linde  na  swoje 
koło  wodę  obraca,  wiele  wyrazów  nietrafnie 
tłumaczy,  a  ostatnim  swoim  połączenia  mów 
sławiańskich  (zapewne  pod  godłem  rossyj- 
szczyzny)  projektem    samemu  sobie  łaje. 
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Turcy,  Tatarzy,  Węgrzy  i  prawie  wszy- 
scy sąsiedzi  pomnożyli  też  nieco  nasz  sło- 
wnik, a  po  większej  części  niepotrzebnie: 
bośmy  mieli  swoje ,  może  pierwiej  niż  nasi 
wierzyciele  wyrazy  dziś  zaginione ,  albo 
trudne  juz  do  wytłumaczenia.  Ostatnie  czasy 
naszego  bytu  jaki  wpływ  na  język  wywa- 
rły ?  —  zostawiam  do  skreślenia  moim  na- 
stępcom; to  tylko  wspomnę,  ze  pospólstwo 
bliższe  większych  dworów,  przybytków  wy- 
godnych dla  cudzoziemców,  już  zaczyna  uży- 
wać: winszuje  apetytu,  rajbować,  pucować, 
futrować,  fergisski ,  gazon,  bukiet  i  t.  d.  za- 
miast tak  mówić  ja  i  t.  p.  Nawet  samo  wy- 
mawianie własnych  wyrazów  zaczyna  hyc 
naśladowaniem  niemieckiego  wymawiania  n.p. 
piękne  nasze  wyrazy,  stad,  naśladować,  ka- 
raś i  t.  d.  gdzieniegdzie  się  wymawiają 
sztad,  naszladować,  kar as  z  —  cofnienie  się 
o  cały  okres  wykształcenia  językowego! 

Lubo  te  wszystkie  wyliczone  języki  i 
okoliczności  niepotrafiły  przerobić  naszego 
języka,  zdziczyć  i  z  ozdób  właściwych  od- 
rzeć ;  wiele  jednak  tak  w  szczególnych  wy- 
razach, jako  też  w  składni,  wr  obcięciu  nie- 
których odmian  grammatycznych ,  w  złem 
składaniu ,  i  tworzeniu  wyrazów ,  słowem 
nie  w  prawdziwie  rodzimom  skierowaniu 
mowy    szkód    zrządziły.      Zachwalony    wiek 

Stanisława  Augusta ,  duchem  francuskim  od- 
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dychał,  mowa  straciła  na  dobitności,  jędrno- 
ści  i  innych  zaletach  dawnych,  sam  nawet 
Krasicki  od  zarzutów  niejest  wolny,  a  Po- 
tocki Stanisław  za  wzór  wymowy  po  wszy- 
stkich uczelniach  podawany,  rzadki  ma  okres 
prawdziwie  popolsku  wyrażony,  chociaż  sam 
wyrzekł:  yjeśli  jest  z  jednej  strony  korzy- 
stną i  chlubna  umiejętność  obcych  języków, 
!pz  drugiej  szkodliwa  i  haniebna  nieumieję- 
tność własnego.* 

Niemożna  zaprzeczyć  temu,  ze  nasz  na- 
ród ma  konieczną  a  razem  smutną  potrzebę 
uczenia  się  najliczniejszych  mów  obcych. 
Wszakże  ta  potrzeba  dziś  w  prawdziwy  zby- 
tek i  w  marnotrawstwo,  ze  tak  powiem, 
przeszła.  Bo  nietylko  majętni,  ale  i  ubożsi, 
a  nawet  słudzy  wielkich  Panów  bliżsi  i  ich 
we  wszyslkiem  naśladujący,  ostatni  grosz 
tracą  na  wyuczenie  dzieci  swoich  francu- 
szczyzny, niemczyzny,  włoszczyzny,  angiel- 
szczyzny, czyli  raczej  na  tych  języków  po- 
wąchanie, Bo  jaka  jest  tych  mów  znajomość 
umiejętni  dobrze  wiedzą ,  —  szkoda  tylko 
czasu  marnie  straconego  i  pieniędzy  na  po- 
żyteczniejsze przedmioty  obrócić  się  mogą- 
cych. Muszę  tu  przytoczyć  zdanie  rozsądne- 
go Max,  Fredry:  »do  mowności  a  nie  do 
^rozumu  należy  wielą  języków  mówić;  kto 
^jednym  mówi  rozsądnie,  jakby  wszystko  u- 
2>miał.     Sroka   powłosku  gada,  przecież  ona 
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*brydzi,  toż  podobno  znaczy  owa  przypo- 
3>wieść :  niebo,  nie  umysły  tacy  odmieniam , 
^którzy  po  rozum  za  morze  biegają."  Życzę 
także  odczytać  naszego  Krasickiego  myśli 
w  wyd.  wrocł.  w  Doświadczyńskim  str.  94 
i  100,  oraz  T.  VIII  str.  355. 

Chcąc  się  ze  wszelkiej  obczyzny  dziś 
otrząsnąć  ;  potrzeba  prawie  zupełnie  czyta- 
nia dzieł  wieków  zepsutych  zaniechać,  a  czy- 
taniem pisarzów  zygmuntowskich  na  drogę 
prawdziwie  narodową  się  naprowadzić. 
$.  11. 
Pisowni  a. 

O  tym  przedmiocie  niebędę  długo  roz- 
prawiał: bo  toby  niewiele  pożytku  przy- 
niosło. Dość  wiedzieć:  ze  pisownia  dawna 
jest  niepewna  i  niestała.  Przyjęte  łacińskie 
abecadło  niewystarczało  na  wyrażenie  wszy- 
stkich brzmień  naszych ,  —  musiano  się  więc 
rozmaicie  sztukować,  tak  n.  p.  Parkosz  zda- 
je się  pierwszy  wprowadził  A:  z  innego  abe- 
cadła :  bo  przed  nim  c  używane  dwa  brzmie- 
nia jak  w  łacinie  oddawało ,  ale  daleko  nie- 
pewniej.  Tak Seklucyjan  pierwszy  dał  przy- 
kład sz  pisania  w  dzisiejszem  brzmieniu, 
Zaborowski  pierwszy  zaczął  ł  przekre- 
ślać   (37).     Jednak    pomimo    tych    ulepszeń 

37 )  Dla  ciekawości  położę  historyczne  wyliczanie  brzmień 
przez  różnych  grammalyków  i  innych  autorów  o  języ- 
ka piszących,  tak  podaje ; 
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niebyło    stałej   pisowni,    nawet   ten  sam  pi- 
sarz jeden  wyraz    rozmaicie  pisał.     Raz  na- 


Wojna  głosek  31  bez  dwugłosek 
Malicki,  Hanka  głosek  39  bez  dwugłosek 
Mullenheim  głosek  45,  dwugłosek  11,  trójgłosek  2 
Schlag  głosek  42,  dwugłosek  9,  trójgłosek  2 
Moneta^   Adamowicz  głosek  36,  bez  dwugłosek  i  trójgłosek 
Szylarski  głosek  31,  dwugłosek  6 
Trąbczyński  głosek  37,  bez  dwugłosek  i  trójgłosek 
J.  C.  K.  P.  B.  głosek  44,  dwugłosek  6,  trójgłosek  2 
Siemiginowskij  głosek  44  —         12,         —  3 

Cassius  głosek  46  —         12,         —  2 

Buckie  Krasiński  głosek  35,  bez  dwugłosek  i  trójgłosek 
W  rękopismie    Wielohorski  głosek  30 
Kutsch  głosek  41,  dwugłosek  12,  trójgłosek  2 
Bandtke  głosek  49,         —         14,  —  3 

Stojeński,  Golański ,    Mrongovius  gło.  45,  bez  dwugłosek  i 

trójgłosek 
Szumski  głosek  43,  dwugłosek  16,  trójgłosek  2 
Kopczyński  gło,  40,         —  14,  —  3 

Jakubowicz^    Mroziński,    Muczkowski,    Suchorowski,    Żo- 
chowski  głosek  44,  bez  dwugł.  i  trójgłosek 
Spachta  głos.    38     J 
Kontzewitz  —  Kotzer,    Sierociński,  I  bez  dwugłosek  i 

Biernacki  ....,.—     46     j         trójgłosek 
Autor  Amerykanki       ....     —     43 

Jasną  jest  rzeczą  dla  Czytelnika,  że  granimatycy 
nawet  nieclicieli,  czy  niepotrafili  dokładnie  naszych 
brzmień  obliczyć. 


Parkosz  głosek  47  ^ 

Piotr  z  liku  sza     — 

46 

Zaborowski     — 

52    I 

Seklucyjan,  Jan  Kochanowski, 

Rołer — 

! 

1  bez  dwugłosek. 
46   r 

Ursinns     — 

50  i 

Januszowski     — 

49   1 

Outtheter  Dobracki    — 

40  J 

Mesgnien  głosek  38.  dwugłosek  5 
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śladowano  pisownia  czeską ,  drugi  raz  nie- 
miecką:  byli  i  tacyjrtfc  n.  p.  Górnicki,  którzy 
z  swej  głowy  sposób  pisania  układali.  Ale 
to  wszystko  przeszło ,  Januszowskiego  pi- 
sownia jako  znakomitego  uczeńca  i  drukarza 
razem  ,  przemogła  i  z  małemi  odmianami 
prawie  do  ostatnich  czasów  dotrwała.  Różni- 
ce w  tym  okresie  stanowi  tylko  kreskowanie 
e  i  ó  ścisnionego  piękne  i  pewne  przez 
Seklucyjana ,  a  więcej  jeszcze  przez  Orze- 
chowskiego, Bialobrzeskiego  i  Warszewickie- 
go;  Stojeński  1567  r.  mówi:  źe  ó  niedawno 
zaczęto  kreskować.  2re,  wprowadzenie  j  przez 
tłumacza  Biblii  Gdan.  od  niewielu  następców 
n.  p.  Szgrwida,  Ernestego,  Strucia,  Szy- 
ła r  skiego,  Tra  b  czyń  skiego ,  Nowa  czyń  skiego , 
l  Vieloh  orskiego  i  t.  d.  naśladowane.  Co  do 
tej  głoski  Feliński  jest  właściwie  nowej  pi- 
sowni utwierdzicielem. 

Od  najdawniejszych  pomników  do  Fe- 
lińskiego te  jeszcze  w  pisowni  zaszły  od- 
miany:  lod  Dawniej  a  było  pilniej  kresko- 
wane niz  e  i  ó.  Kopczyński  chciał  to  wskrzesić, 
jako  dawne  brzmienie  i  dziś  jeszcze  u  po- 
spólstwa zachowywane :  ale  wszyscy  uczeńcy 
współcześni ,  a  nawet  dawniejsi  Orzechow- 
ski, Górnicki  i  Jan  uszów  ski  byli  temu  prze- 
ciwni. I  w  rzeczy  samej  trudno  jest  prawi- 
dła pewne  w  tym  względzie  naznaczyć,  ta- 
keśiny  to  zaniedbali.  Zdaje  się  jednak:  ie  u 
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nas  było  tam   d  ścisnione  5    gdzie    w  innych 
mowlach   o  lub    e  n.  p.    czcimy ,  Jan,  latać 
i  t.  p.     Wreszcie   i   dziś  nawet  a  rozmaicie 
się  wymawia  n.  p.  dmuchak,  mak,  mam:  ale 
ponieważ   go   niemozemy   inaczej ,  jak    nam 
spółgłoski    poboczne   pozwalają,    wymówić; 
przeto  niewidzę  potrzeby  kreskowania.    Kto 
zna  sposób  wiedeński  wymawiania  tej  głoski 
w  wyrazie  n.  p.  der  Ilase;  będzie  miał  wy- 
obrażenie, jak   pospólstwo    nasze    wymawia 
n.  p.  Pmiy  Jan  i  t.  d.     2re  a  i  e  za  świa- 
dectwem Parkosza  od  1440  — 1487  nierozró- 
zniano,  wydawca  jego Bandtke  powiada:  ze  i 
dziś   na  Szlasku   wahają  się  w  wymawianiu. 
Miały   tez  one  i   postaci  w  piśmie  rozmaite 
11.  p.  takie:  -o-,  $,  ąy  pisały  się  tez  i  przez 
an,  dzisiejsze  postaci  sa  z  XVIgo  wieku.  3cie, 
spółgłoskie   miękkie    w  najdawniejszych  po- 
mnikach  zdaje   się   tylko    dodaniem   i  lub  y 
odróżniały.  W  złotym  piśmiennictwa  naszego 
wieku  najtroskliwiej   się    z  niewielu    wyjąt- 
kami kreskowały  n.  p*   Seklucyjanie ,   Reja, 
Górnickim ,   Karnkowskim ,    Warszewickim , 
Grzegorzu  z  Żarnowca,  Bielskich,  Skardze 
i  t.  d.  Od  grammatyki,  ile  się   zdaje  Wojny 
i  cudzoziemców,   zaczęło  się   coraz  większe 
niedbalstwo  wkradać,  Kopczyński  nieco  ze- 
lektryzował, ci  co  się  z  niego  uczyli;  przy- 
najmniej pilniej    mimo   niedostateczność  pra- 
wideł   tego   nauczyciela  kreski  kładli:    ale 
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wkrótce    lenistwo   przemogło   za   poszeptem 
złego    ducha,   i  teraz    ledwo   nad  £,    lub  ń 
kreski    kładziemy   troskliwiej   dla   tego   za- 
pewne ;    ze   i  Francuzi    te    brzmienia   mają. 
Resztę   zaś    naszych  pięknych  spółgłosek  od 
ust  niepolskich    wymówić  się    niemogących , 
zaczęto  w  mowie  i  w  piśmie  poczesku  stwar- 
dzać.       Już    nawet    w  szlacheckich    domach- 
słyszałem  mówiących  n.  p.  struś  a,  karasa,  ja- 
strzeba,  pawa,  goleba,  hasania,  zamiast  stru- 
sia, karasia,  jastrzębia,  pawia,  gołębia,  Ka- 
siunia  i  t.  p.     4te  ó  ściśnione    dawniej  nie- 
barzo ,    oprócz    Orzechowskiego ,   Białobrze- 
skiego  i  Warszewickiego  może,   odznaczane , 
w  późniejszych  czasach  na  jaw*  wyszło.    5te 
dawniejsze  długie,    podwójnie   pisane  samo- 
głoski znikły  przed  XVI  wiekiem.   6te  Z#- 
borowskiego  podwójne    k  i  x,    a  potrójne  l, 
m  i  n  trudne  nam  dziś    są   do  rozróżnienia, 
tyleśmy  juz  stracili  na  czułości  uszu !    7me, 
po  XVI   wieku    w  wyrazie    barzo    dla   roz- 
dzielenia r  od  z  wtrącono    d:  jak  temu  nie- 
potrzebnemu wtrąceniu  zaradzić  ?  w  III  roz- 
prawie podam  sposób.     8me ,  w  Rozmowach 
Salomona  z  i  s  wcale  się  przeciwnie  piszą : 
n.  p.  swadliwg,  zwarliwg  zamiast  zwadliwy, 
swarliwg, 

Czesi  i  inni  Sławianie,  a  mianoAvicie 
Hanka  zachęcają  nas  ,  abyśmy  po  sz,  cz,  rz 
pisali,  jak  oni  i:  ale  to,  co  u  nich  jest  do- 
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brem,  u  nas  byłoby  krokiem  wstecznym. 
Pisaliśmy  i  my  przed  kilka  wieków,  kiedy 
sz,  cz  zwłaszcza,  były  najwyższe  zmiękcze- 
nia: ale  u  nas  później  jeszcze  zmiękczenia 
cieńsze  się  urobiły  i,  69  a  pierwsze 
w  stosunku  do  ostatnich  juz  są  zatwarde ,  i 
dla  tego  y  zatrzymują  po  sobie.  Czesi  i 
Rossyjanie  i  inni  mają  słuszność  tak  dziś 
pisania,  jednak  niech  zachowują  i  na  dalszy 
postęp  w  wykształceniu  swoich  mowel. 

Inne  różnice  sa  mniej  znaczące.  Ciekawsi 
historycznego  przejścia  pisowni  mogą  się  u- 
dać  do  samych  źródeł,  wreszcie  do  nieda- 
wnego dzieła  Maciejowskiego,  Tuby  zawiele 
miejsca  zajęło,  a  i  tak  wiele  jest  przedmio- 
tów ważnych  do  rozirząśnienia. 
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O 

1*1 


I   JEGO   GRAMMATTRACH. 


ROZPRAWA  III. 

O  GRAMMATYCE  POLSKIEJ ,  JEJ  UKŁADACH  ,  ICH 

BŁĘDACH,  O  PRAWACH  GRAMMATYKOWI  SŁUŻĄCYCH 

I  O  TRUDNOŚCIACH  GRAMMATYCZNYCH  DO 

ZAŁATWIENIA. 


§.  1. 

Co  jest  grammatyka  polska?  i  historyczna  o 
niej  wiadomość. 

Jak  nasz  język  jest  zupełnie  różny  od  in- 
nych europejskich ;  tak  i  opisanie  znaczenia 
Grammatyki  naszej  jest  od  innych  różniące 
się.  Inne  grammatyki  są  nauką  dobrego  wy- 
mawiania, mówienia  i  pisania  w  jakim  języ- 
ku: bo  wymawianie  stanowi  częstokroć  ba- 
rzo  wielką  trudność,  bo  sposoby  mówienia 
są  właściwe,  składnia  wielu  prawidłom  u- 
*  20 
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legła,  pisownia  z  trudnościami  połączona. 
U  nas  zaś  brzmienie  głosek  wszędzie  jedno- 
stajnie się  wydaje  ,  iloczas  łatwy,  sposobów 
mówienia  właściwych  nieraasz,  składnia  (jak 
sie  z  I.  Rozprawy,  przypisku  6go  pokazało) 
wolna  i  łatwa,  sposób  pisania  odpowiadający 
wymawianiu.  3iuczkowski  idąc  za  większo- 
ścią naszych  i  cudzoziemców  powiada:  ze 
»graminatyka  jest  nauka  mówienia  lub  pisa- 
»nia  językiem  polskim. «  —  Jego  przeciwnik 
'Łochowski  zupełnie  tez  różne  grammatyki 
określenie  daje:  »Grammatyka,  utrzymuje  on, 
» winna  z  jednego  punktu  wytoczyć  całe  pa- 
»sino  organizacyi  języka,  którym  władano, 
^myślano  i  myśli  swoje  znaczono."  Szkoda 
tylko!  ze  autor  tego  fałszywego  o  gramma- 
tyce  polskiej  pojęcia  swem  dziełem  nieuspra- 
wiedliwił. 

Mojem  zaś  zdaniem  grammatyka  polska 
będzie  tylko  właściwie:  nauka  odmian  wy- 
razów i  ich  należytego  w  mowie  z  sobą  po- 
łączenia, z  dodaniem  iloczasu  i  pisowni  pra-* 
wideł. 

Niemasz  może  w  Europie  języka,  któ- 
ryby później  od  naszego  dostał  grammatyki 
i  pod  prawidła  był  podciągnięty.  Rozsądni  i 
głęboko  myślący  nasi  przodkowie  o  wszy- 
stkich przedmiotach  piszący,  zupełnie  ten 
zaniedbali  zapewnie  nie  bez  przyczyny.  Wi- 
dzieli   bowiem  jasno:    ze    narzucenie   jeży- 
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kowi   swobodnemu     prawideł,    byłoby    jego 
zguba.     Jeżyk  polski    bez   grammatyh,    ba! 
nawet  bez  znajomości  pisma  dosięgną!  wyso- 
kiego  szczebla    doskonałości ,    kształcił     się 
jeszcze  i  coraz  postępował    wyżej :  dla  cze- 
gożby    mu    miano,    że  tak  powiem,  groble  i 
tamy  sypać?    Czucie  wewnętrzne,    natchnie- 
nie ten  ogień  niebieski ,    dostatecznie    prze- 
strzegały:    gdzie     przy    dawnem    pozostać? 
gdzie  dalej  postąpić    należy?  —   Juk  oświe- 
cenie   książkowe    od    zachodu    do    nas  przy- 
szło   i   jak    zaczęto    język,    iż    tak    rzekę, 
odwizerunkowywać    na  papierze  ;  wtedy  do- 
piero pokazała  się  trudność :   bo  obcem  abe- 
cadłem   ubogiem    niełatwo    było     tak     wiele 
brzmień  wyrazić,  —  ztąd   ta   niepewna  i  o- 
mackowa   pisownia   najdawniejsza.     Chcąc  ja 
ustalić  odezwało  się   kilku    mężów  z  swoje- 
mi  dla  rodaków   radami,  jako  to:  Parkosz , 
Piotr    z  lik tt sza,    Zaborowski ,    Scklucyjan. 
Ale  oni  tylko    się  tym  jednym  zajęli  przed- 
miotem.    Nawet    Orzechowski,   Jan  Kocha- 
nowski,   Górnicki  i  Jan  uszów ski   tyłko  o  u- 
lepszeniu    pisowni    rozprawiali.      Najznako- 
mitszy w  każdym  względzie  wielki  Jan  Za- 
mojski pytającemu  się  posłowi  francuskiemu: 
czy  jeżyk  polski    ma    grammatyke    swoje? 
pięknie,    pokazując    na  trzech    ostatnich    u- 
czonycli,   odpowiedział:    »Oto    są    nasze  ży- 
jące    grammatyki  U     Późniejsi     niepojraojąc 
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fęzyka  po   polsku,    ale     po    francusku,    po 
niemiecku,  skarżyli  się  na  niedostatek  gram- 
matyk.      Wszedłszy    jednak     w  rzecz,    uj- 
źrzymy   dziwne  zjawisko    i   bezprzykładne  : 
oto !  ze  nasz  język   był  właśnie  najczystszy 
i  najpiękniejszy;  —  dopóki    grammatyk  nie- 
było.    Czytanie    ksiąg   starych  o  tem  dosta- 
tecznie przekona  ,  jak  i    o    tej  drugiej  pra- 
wdzie:  ze  grammatyki  wiele   uświęciły  błę- 
dów, wiele  język  popsuły,  jak  się  niżej  po- 
każe :  bo  niebyły   samoistne   i   rodowite ,  o- 
parte    na   przyrodzie  języka,    lecz   naślado- 
wrnicze.  Najpierwszy,    który   we   wlaściwem 
znaczeniu    cudzoziemskiem  grammatykę   pol- 
ską   napisał   w  roku   1567   był   Francuz  pod 
przybranem,  czyli  raczej  przeinaczonem  Sto- 
jeńskiego  nazwiskiem,  roku  1616  był  Niemiec 
Roter,  trzeci  także  Francuz  Mesgnien  nazwa- 
ny Menińskim,  za  nimi  poszli:  Ernesti,  Miii- 
lenheim,  Schlag,  Moneta  i  t.  d.  wszyscy  cu- 
dzoziemcy,   przegrodzeni    az    do    Kopczyń- 
skiego niewielu  polskiemi  nazwiskami  Auto- 
rów, i  to  pospolicie  w  obcych  językach,  pi- 
szących. 

Przez  to  jednak  nierozumiem:  abyśmy 
zwłaszcza  dziś,  gdy  się  tak  psuje  i  kaleczy 
język,  grammatyki  niepotrzebowali.  Na  tem 
ucinam  historyczną  o  grammatykach  wiado- 
mość: bo  następne  §§.  wykazujące  zasługi 
położone   i   szkody   od  grammatyków  mowie 
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naszej  zadane  mniej  więcej  porządkiem  czasu, 
historyczną  zrobią  o  gram  ma  tylca  eh  wzmian- 
kę :  a  razem  pokażą  istotną  potrzebę  wzię- 
cia w  prawidła  języka ,  języka  nie  dzisiej- 
szego,  jak  chce  Suchorowski;  lecz  z  naj- 
świetniejszego okresu  ,  —  i  grammatyki 
polskiej  nie  obcym  sposobem ;  lecz  prawdzi- 
wie narodowym  i  w  duchu  ojczystym  na- 
pisanej. 

§.    2. 

Mój  sposób  widzenia  jeżyka ,  i  ztąd  wypły- 
wający układ  odmian  grammatycznych. 
Juzem  powiedział,  co  przez  gra  mm  a  tykę 
polską  rozumiem.  Grammatycy  pierwsi  obcy, 
inaczej  ją  pojmowali :  a  swym  przykładem 
narodowców  nawet  za  sobą  pociągnęli.  Ztąd 
dotychczas  niemamy  dokładnej  i  potrzebie 
odpowiadającej  grammatyki.  Ponieważ  za 
przedmiot  główniejszy  grammatyki  odmiany 
wyrazów  naznaczyłem;  przeto  należy  wska- 
zać dążenie  i  sposób  widzenia  pierwszych 
tworzycielówr  języka. 

A  lod  Starano  się  dokładnie  i  jasno 
tłumaczyć.  2re  tłumaczyć  się  ożywionym  i 
urozmaiconym  sposobem.  A  ztąd  3cie  stara- 
no się  o  jak  najliczniejsze  i  najrozmaitsze, 
nie  tylko  potrzebie  umysłu  wystarczające ; 
ale  i  ucho  pieszczące  odmiany.  4te  Samo- 
głoski w  naszym  języku   wysoko    wydosko- 
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nalonym  (zapewne  niegdyś,  jak  we  wszy- 
stkich początkowych,  najważniejsze  miejsce 
zajmujące)  podrzędną  posługę,  to  jest  połą- 
czenia spółgłosek  i  daaia  im  śpiewnego  spad- 
ku przybrały:  i  dla  tego  za  zmianą  spółgło- 
sek często  i  one  w  inne  brzmienia  przecho- 
dziły. 

Te  były  ogólne  cele  i  sposoby  w  wy- 
kształceniu języka!  Jeżeli  pójdziemy  do 
szczególnych;  znajdziemy,  ze  w  przypadko- 
waniu  na  własności  spółgłosek  zasadzone 
są  wzory  grammatyczne :  jednak  nie  tak  o- 
gólnie ;  jak  je  chciał  mieć  Mroziński.  W  na- 
szym bowiem  języku  w  przypadkowaniack 
daje  się  wzgląd;  lod  na  zakończenie,  2re  na 
znaczenie ;  gdzie  się  liczy  i  rozróżnienie 
rodzajów,  3cie  na  uniknienie  dwuznaczności 
i  tu  się  mieszczą  pospolicie  wszystkie  tak 
zwane  wyjątki  od  powszechnego  prawidła. 

Co  do  spółgłosek,  niewehodzę  w  zbyt 
drobne  szczegóły:  jakim  członkiem,  jakiem 
narzędziem  mownem  brzmienie  się  wybija  ? 
jak  długo  trwa?  jakie  jest  stopniowanie?  — 
bo  to  jest  więcej  ciekawości,  niz  istotnej 
potrzeby  przedmiotem.  Wreszcie  te  algie- 
bryczne  zrównania  Czytelnik  może  przej- 
źrzeć  w  Mroziiiskim  barzo  dokładnie  wypro- 
wadzone. Nam  tylko  istotnie  jest  potrzebny 
podział  na  spółgłoski  twarde  i  miękkie  zc 
zmiekezonewi* 
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Imiona  męzkfc  kończą  się  albo  na  Spół- 
głoskę twardą ,  albo  na  miękką :  ztąd  oczy- 
wiście będą  dwa  wzory.  Trzeci  wzór  koń- 
czących się  na  a,  ponieważ  i  z  zakończenia 
i  z  odmian  liczby  pojedynczej  zupełnie  idzie 
za  wzorem  imion  żeńskich;  tam  się  tez  u- 
mieści.  W  liczbie  mnogiej  takie  imiona  wra- 
cają się  do  prawdziwych  męzkich  zakończeń. 
Czwarte  imiona  męzkie  są  właściwie  przy- 
miotnikami: i  dla  tego  ich  zakończenia  i  od- 
miany przybrawszy,  niestanowią  oddzielnego 
wzoru ;  ale  będą  pod  przymiotnikami  po- 
łożone. 

Imiona  żeńskie  kończą  się  na  samogło- 
skę a  od  twardej  lub  miękkiej  spółgłoski 
poprzedzoną  ,  kończą  się  na  samogłoskę  i , 
lub  tez  na  spółgłoskę  miękką:  te  cztery  od- 
mienne zakończenia  mają  tez  oddzielne  czte- 
ry wzory. 

Imiona  nijakie  są  żywotne  i  nieżywotne 
na  e  zakończone,  są  zakończone  na  e,  oraz  o 
także  od  spółgłosek  twardych  i  miękkich 
poprzedzone  :  przeto  tez  miałyby  wedle  za- 
kończeń wzorów  pięć.  Ale  ponieważ  e  i  o 
zakończenia ,  jednostajnie  się  odmieniają : 
skoro  są  od  jednostajnych  spółgłosek  poprze- 
dzone ;  przeto  będzie  wzorów  cztery  wła- 
ściwie. 

Tenże  sam  wzgląd  na  spółgłoski  i  w  przy- 
miotnikach się  daje  :    a  lubo  własności  spół- 
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głosek  dwojakie ,  jak  i  owe  są  dwojakie, 
powinnyby  właściwie  tylko  dwa  wzory 
stanowić ;  jednak  dla  znaczniejszych  odcie- 
niów  w  odmianach,  dla  ułatwienia  zwłaszcza 
cudzoziemcom  musza  się  cztery  wzory  po- 
stanowić. 

W  Słowach  podział  wzorów  także  od 
znaczenia,  to  jest  rodzajów  słów  zależy,  i 
od  zakończenia  czasu  przeszłego.  W  skutek 
tych  dwu  przyczyn  razem  wziętych  ośm' 
wzorów  wypływa.  — 

W  takiem  przyrodzonem ,  duchowi  na- 
szego języka  odpowiedniem  rozgatunkowaniu 
i  wzorów  ustanowieniu,  nie  tylko  że  łatwo 
się  odmiany  pojmują  i  nauczają;  ale  nawet 
wyjątków  prawie  niemasz  :  —  a  jeżeli  są 
zboczenia;  to  tylko  albo  one  są  staremi  od- 
mianami na  pamiątkę  historyczną  zatrzyma- 
nymi, albo  odstępstwami  dla  ważnej  przy- 
czyny, to  jest  dla  rozróżnienia  podobnych 
wyrazów  co  do  znaczenia,  albo  wreszcie 
najpospoliciej  błędnem  i  niemniej ętnem  prze- 
ciw przyrodzeniu  i  dążeniu  języka  odmie- 
nianiem. 

$.   3. 

Są  wzory  odmian   w  naszym  jeżyku. 

Tylkom  co  wskazał  przyrodzony  podział 
odmian  wzorów.    Ale  ponieważ  ich  bytności 
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niektórzy  gramatycy  (a  nawet  frajfeystrźej- 
szy  Mroziński)  zaprzeczyli;  przeto  zmu- 
szony jestem  jeszcze  się  raz  do  tego  wró- 
cić, i  bytności  wzorów  jaśniej  dowieść. 

Ze  są  wzory  pokazuje  się  4od  z  tego  : 
iz  wszystkie  jeżyki  je  mają.  2re  Jeżeli  się 
zdarzy  jaka  wątpliwość  odmiany  w  wyrazie  ; 
wtedy  mimowolnie  wpadamy  na  myśl  radze- 
nia się  innych  wyrazów  podobnych  z  zakoń- 
czenia, znaczenia  i  t.  d.  których  odmiany 
dobrze  znamy.  3cie  Ze  są  wzory  wedle  za- 
kończeń najgłówniej  i  to  przekonywa:  ze 
imiona  mezkie   ludzkie    na  a  zakończone  ida 

c  c 

wedle  wzorów  żeńskich,  zakończone  na  i  lab  y, 
jako  wyrazy  pospolicie  godnościowe  rodzinne, 
a  ogólnie  mówiąc  przymiotne,  ponieważ  są 
późniejsze ,  idą  też  wedle  późniejszych  wzo- 
rów  przymiotników.  4te  Ze  są  wzory  i  ż  te- 
£0  sic  pokazuje :  Ze  kiedy  n.  p.  mówimy 
panotme  musimy  użyć  dwaj;  a  kiedy  pa?iy 
dodajemy  dwa  od  wzorów  zwierzęcych  wzięte. 
5te  Kto  zaprzeczy  wzorów  w  słowach  i 
w  rzeczownikach:  kiedy  płowa  c^ęstotliwe, 
j  imiona  spieszczone ,  jak  tylko  inne  przy- 
biorą zakończenia ;  zaraz  stosownie  do  nich 
inaczej  się  odmieniają  ?  6te  Muszą  być  wzo- 
ry, bo  u  nas  tak  łatwo  wyrazy  różne  przy- 
bierają, prawie  podług  naszej  woli  zakończe- 
nia, tak  łatwo  się  tworzą  zbiorowre  wyrazy 
pospolici*    rodzaju    nijakiego;  że  musza  dal- 
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$%&m\  odmianami  od  pierwotnika  się  rozró- 
żnić n.  p.  cud  =  cudo,  liść  =  Uście,  ka- 
mień =  kamienie,  zarosi  =  zarosłe],  zorza 
=  zorze  i  t.  p.  Nakoniec  po  7me  pokaże 
się  z  mojej  grammatyki  że  sa  wzory:  bo 
wedle  nich  odmieniając,  wszystkie  prawie 
tak  zwane  wyjątki  nikną. 

Wprawdzie  nasz  język  ma  więcej  wzo- 
rów niż  inne  mowy;  bo  jego  tworzyciele 
nielubili  jednostajności:  jednak  ilość  ta  wzo- 
rów przez  sam  skład  języka  jaśnie  się  po- 
kazuje. Tak  n.  p.  jeżeli  weźmiemy  rodzaj 
męzkK  zaraz  postrzeżemy  na  II.,  V.  i  VIf. 
przypadkazh  pojedynczej,  i  na  I.  liczby  mno- 
giej wielka  różnicę  n.  p. 

Liczba  pojedyncza: 
żłób       -  sposób      |  głąb'    -  korab1. 
II.  żłobu    -  sposobu    |  głabia  -  korabia* 
V.  VII.  żłobie  -  sposobie   |  głąbiu  -  korabiu. 

Liczba  mnoga: 
I.  tfoby  -  sposoby  J  głąbie  -  korabie  i  t.  d. 

Tak  odmienne  przypadkowanie  niepro- 
wadziż  przyrodzenno  do  wskazania  dwu 
wzorów  na  rodzaj  męzki?  O  innych  zakoń- 
czeniach imion  mezkich  i  ich  wzorach  ztad 
wynikłych  w  przeszłym  §.  powiedziałem. 

Imiona  żeńskie  maja  czworakie  zakoń- 
czenia, a  każde  z  nich  stanowi  wzór  oddziel- 
ny, przynajmniej  w  niektórych  przypadkach: 
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Liczba  pojedyncza 


n.  p.        smoła 

-  rola  -   Pani     - 

•  część 

III.  VII.  smole 

-  roli   -  jPam     - 

części 

IV.  smole 

-  rola  -  Panią  - 

cześć 

V.  smoło! 

-  rolo!-  Pani!  - 
mnoga : 

części  l 

I.     smoły  -  role 

-  Panie  -  części 

II.     smół    -  ról 

-  Pań      -  części 

i  t.  d. 

Samo  więc  przyrodzenie  rzeczy  prowa- 
dzi do  ustanowienia  czterech  wzorów:  a  to, 
co  Mroziński  tak  długo  o  przejściu  głosek 
rozprawia ;  ma  barzo  krótkie  zastosowanie  ? 
bo  w  żeńskich  tylko  do  III.  i  VII.  przy- 
padku, a  w  męzkich  do  V.  i  VII.  pojedyn- 
czej liczby  i  t.  d. 

W  imionach  rodzaju  nijakiego  weźraiej- 
my  te  przykłady: 

Liczba  pojedyncza  i 

jagnię  -  imię  -  słońce  -  oftntf 

W.  jagnięcia  -  imienia  -  słońca  -  okna 

III.  jagnięciu  -  imieniu  -  słońcu  -  oknu 

VII.       —                —              —  oktiie 

mnoga : 
I.  jagnięta  -  imiona  -  słońca  -  okna 
II.  jagniąt    -  imion     -  słońc    -  okien  i  t.  d* 

Widzimy  ze  tu  koniecznie  musza  być 
•z tery  wzory. 
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W  przymiotnikach-  dajmy  te  przykłady: 
tani  -  skromny  -  gorący  -  bogaty.. 

Liczba    mnoga: 

I.  tani  -  skromni  -  gorący  -  bogaci. 

Stopień  wyższy: 

tańszy  -  skromniijszy  -  gorętszy  -  bogatszy* 

Liczba  mnoga : 

I.  tańsi  -  skromniejsi  -  gorętsi  -  bogatsi 

i  t,  d. 

Nie  przeczę  ,  że  w  przymiotnikach  mo- 
żnaby  dla  dokładniejszych  odmian,  zwłaszcza 
w  stopniu  wyższym  ,  więcej  wzorów  posta- 
nowić. Ale  dla  Polaków  niewidze  potrzeby 
ich  pomnażać,  dla  cudzoziemców  zaś  zaradzi 
sie  szczegółowemi  na  końcu  gram  maty  ki  ta- 
blicami :  z  których  najdrobniejsze  odcienie  i 
różnice  obaczą.  Nieprzecze  też,  że  możnaby 
i  na  jednym,  lub  dwu  wzorach  poprzestać  ^ 
stosownie  do  dwoistych  spółgłosek :  ale 
w  tym  razie  potrzebaby  było  więcej  uwag, 
więcej  przestróg  porobić;  które  niełatwo  sie 
pamiętają  i  ogólnie  w  użyciu  są  niedogodne* 

Co  do  słów  weźmiejmy  n.  p. 


kochał 

-  miłował 

-  czynił 

-  kuł 

kocham 

-  miłuję 

-  czynie 

-  kuję. 

kocha 

-  miłuje 

r  czyni 

-  kuje 

kochaj 

-  miłuj 

-  czyń 

-  kuj 

kochać 

~  miłować 

-  czynić 

-  kuć 

163 


słrzeył       -  chciał 

-  osłabiał 

-  tupnął 

strzegę      -  chce 

-  oslabieje 

-  tupnę 

strzeże     -  chce 

-  osłabię  je 

-  tupnie 

strzeż       -  chciej 

-  osłabiaj 

-  tup  ni  ej 

slrzedz     -  chcieć 

-  osłabieć 

-  tupnąć 

i  l.  d. 

uczył,  uczę,  uczy, 

ucz,  uczyć  i 

t.  d.  naw 

nie  widzę  potrzeby  za  Kopczyńskim  oddzie- 
lać, bo  zupełnie  idzie  wedle  czynił  tylko 
ze  tu  i  tam  y  do  składu  wchodzi. 

Do  tychczas  są  uczeni  utrzymujący:  ze 
tylko  jeden  jest  wzór  odmian  na  słowa. 
Czy  to  zdanie  jest  przystosowalne  ?  niech 
czytelnik  sam  osądzi.  Jeden  wzór  naznaczyć, 
a  potem  setne  robić  poddziały  i  wyjątki:  nie- 
jestto  prostować  naukę;  ale  ją  utrudniać. 
W  tym  zaś,  jaki  ja  podaję,  układzie  jeżeli 
się  nie  obejdzie  bez  wskazania  wyjątków  > 
to  przynajmniej  będą  one  nieliczne ,  lub  ta- 
kiego rodzaju  wyjątkami :  które  nie  bez- 
wrzorowości  słów;  ale  istotnej  jasności  mo- 
wy potrzeby,  albo  nieumiejętności  użycia 
dowodzą.  Wreszcie  układ  mój  i  twierdzenia 
jaśniejszćmi  będą  w  samej  grammatyce:  gdzie 
drobniejszemi  szczegółami  je  przedstawię. 

To,  co  się  tu  powiedziało,  jest  dla  tych 
powiedzianem  ;  którzy  się  długo  nad  języ- 
kiem zastanawiali  i  którzy  całe  uczlonkowa- 
nie  języka  w  umyśle  obecne  mają.  Rozprą^ 
wy  te  niesą  dla  poczynający  cłu. 
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Teraz  przejdźmy  porządkiem  czasw 
wszystkich  przynajmniej  mi  znajomych  gram- 
matyków ;  i  oJbaczmy  o  ile  oni  w  to  ugo- 
dzili? — 

§.    4. 

Czy  na   powyższy   przyrodzony  układ  od- 
mian grammatycy  trafili?  i  dla  czego 
nietrafili  ? 

A  naprzód  co  do  rzeczownikowy  od  naj- 
pierwszego  do  ostatniego  grammatyka  wszy- 
scy prawie  za  zasadę  wzorów  najważniejsza 
rodzaje    wzięli.     Zapewne    zaprzeczyć   nie- 
niożna,  ze  i  rodzaje  na  rozdzielenie  wzorów 
wpływają :  ale  tez  mamy  przykłady  n.  p.  rze- 
czowników   męzkieh    na  a  zakończonych;  że 
w  nich  sa  odmiany  zupełnie  wspólne  z  żeń- 
skim rodzajem.      Niektórzy  za  zasadę  wzię- 
li zakończenie  i  znaczenie:  ale  w  pierwszym 
razie,  zapomniawszy  o  rozdziale    spółgłosek 
na    twarde    i   miękkie',    wzory    zamieszali; 
w  drugim,  mając  tylko  wzgląd  na  znaczenie, 
o  spółgłoskach  całkowicie  zapomnieli,  a  ztad 
umniejszyli    ilość    zakończeń    w   odmianach 
dla  dokładności    i   zgodnośpiewności  tak  po- 
trzehna. 

c 

W  Przymiotnikach  tylko  na  rodzaje 
wzgląd  miano,  na  spółgłoski  żadnego  :  w  sło- 
wach najpóźniejsza,    odmianę  sposób  bezoko- 
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liczny  za  podwalinę  innym  odmianom  dano, 
a  na  rodzaje  słów  i  czas  przeszły,  tak  wa- 
żny w  czasowaniu,  uwagi  nierzucono. 

Ale  przejdźmy  do  wyszczególnienia 
grammatyków  i  ich  układów.  Co  do  przy- 
padkowania  rzeczowników  za  najgłówniejsza 
w  podziale  wzorów  zasadę  rodzaje  wzięli  : 
Słojeński,  Boler,  Ernesti,  Malczowski,  Woj- 
na, Moneta,  Trąb  czy  ński ,  Siemiginowskij  y 
Bucki,  Kopczyński,  Jakubowicz,  Trnka , 
Suchorowski,  Pohl,  Krasiński,  Spachta , 
Mrongonius ,  Hanka,  Sierociński  i  t.  p.  — - 
Niektórzy,  lubo  bez  układu  jasnego ,  prze- 
chodzili zakończeniami,  jako:  Mesgnien, 
Gutlheter  -  Dobracki ,  Malicki ,  Miillenheim , 
Schlag,  J.  C.  K.  P.  B.,  Adamowicz,  Cas- 
sius ,  Wielohorski ,  Kulsch,  Vater  (Zabelle- 
wicz),  Bandtkie,  Muczkowski ,  Źśochowski, 
Biernacki  i  t.  d.  —  Najlepszy  byłby  w  tym 
oddziale  Mroziński:  gdyby  zanadto  w  ana- 
tomiją  spółgłosek  się  niezadawał,  gdyby  le- 
piej był  poznał  starych  pisarzów,  przy- 
słuchał się  mowie  pospólstwa;  a  psucia  te- 
raźniejszego jej  od  stanów  wyższych  i  pi- 
sarstwem się  bawiących  za  nowy  kierunek 
nieuwazał,  rodzajów  niezamieszał,  gdyby 
błędy  od  dobrego  użycia  oddzielił,  słowem 
gdyby  układ  swój  dobrze  pomyślany  do- 
kładniej hjł  wypracował.  Drugi  przypadek 
liczby  pojedynczej    za    zasadę   swego  układu 
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położył,  i  ztąd  pięć  wzorów  zrobił  $zy~ 
larski,  około  dwudziestu  ich  ustanowił 
Szumski.  Niektórzy  jak  Roesler  -  Resóriy  i 
autor  Grammatyki  F '(jarskiej  1763.  żadnego 
układu  nie  mają:  pierwszego  grammatyki 
w  rękopismie  raczej  jest  zapiskami  ucznia 
wszystkich  europejskich  po  Dźwinę  uczące- 
go się  języków  ;  drugiego  więcej  francuska 
niz  polską  zajmuje  się  mową.  Co  do  wzorów 
na  przymiotniki,  te  ogólnie  układano  wedle 
rodzajów:  tylko  J.  C.  K.  P.  B.,  Casśius, 
Wielohorski  i  Mrongovius  wedle  rodzajów  i 
zakończeń.  ŹocJwwski  zaś  trzy  wzory  odpo- 
wiadające imionom  ludzkim ,  zwierzęcym  i 
nieżywotnym  ustanowił. 

W  słowach  jedni  wzięli  za  zasadę  czas 
teraźniejszy  sposobu  oznajmującego,  lub  spo- 
sób bezokoliczny  i  trzy  wzory  postanowili, 
jako  to:  Roler,  Mesy  men,  Gutlheter  -  Dó- 
br acki  ,  Mullenheim ,  Adam  o  wicz ,  Rurki  -, 
Kutsch,  Sierocihski.  —  Cztery  wzory  :  Mo- 
neta, Szy  larski,  Vater  (Zabellewics),  Ban  di- 
kie,  Kopczyński,  Bentkowski,  MuczkówsHi 
w  ostatniem  wydaniu  i  Krasifakfc  Wzorów 
pięć  Szumski,  Jakubowicz  tyleż ;  ale  prze- 
cież na  spółgłoski  ma  wzgląd  największy. 
—  Wzorów  sześć:  Schla y,  MrozttisJii,  Han- 
ka. —  Wzorów  dziesięć  Mronyonius ,  — ; 
wzorów    czternaście    Malicki,    —    inni    hen 
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oznaczenia  swego  układu.  Suchorowtki  (38) 
poszedł  za  J.  C.  K.  P.  B.  ustanawiając 
wzór  jeden:  ale  za  to  wiele  poddziałów  i 
nieprzeliczone  wyjątki  porobił,  co  i  Bier- 
nacki powtórzył.  Ze  wszystkich  tych  gram- 
matyków  Cassius ,  Jakubowicz ,  a  najwięcej 
Muczkowski  w  pie*rwszem  wydaniu  na  naj- 
lepszy tor  wpadli,  tylko  dó  końca  niezaszli 
i  nieuporządkowali :  31uczkowski  zaś  nie- 
wiadomo dla  czego  w  drugiem  wydaniu  wy- 
rzekł się  swojej  osobliwej  i  trafnej  myśli; 

Z  tego  krótkiego  historycznego  rysu 
widzimy  wielka  niezgodę  grammatyków* 
Żkąd  ona  pochodzi?  —  Oto!  ze  jedni  zu- 
pełnie na  drogę  prawdziwą  nietrafilij  lub 
obcych  grammatyków  sposób  uważania  (39) 
do  naszego  języka  przystosować  chcieli,  — - 
lub  jeżeli  niektórzy  trafili;  nieiiiieli  cierpli- 
wości albo  szczęścia  w  wykończeniu  swego 
układu*  Niemozna  zaiste  wymagać  tego;  aby 
gram  maty  cy  w  zupełnej  zgodzie  byli  :  • — i 
jeden    więcej ,    drugi   mniej  i  słabiej  widzi : 


38)  Mam  pewną  od  żyjących  osób  wiadomość  :  że  Sucho- 
rowski j,  przynajmniej  w  większej  części,  użyć  miał 
grammatyki  jeszcze  w  rękopismie  zostającej  Dra.  Med; 
Jana  Tuszyńskiego. 

&9)  Jak  dalece  grammatyc3'  obcym  duchem  mówili  przekonać 
się  i  z  tego  możemj'  :  że  wszyscy  przysłówek  między 
częściami  nieodmiennemi  położyii.  jeden  tylko  Iżycki 
w  swoim  świstku  :  o  uczeniu  Grammatyki  za  pomocą 
kolorów  nazwał  odmienną  częścią  mowy. 

22 
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jeden  sadzi  to,  drugi  owo  ułatwieniem  na- 
uki języka.  Jednak  gdyby  wszyscy  z  jedne- 
go punktu  wyszli  i  do  jednego  celu  dążyli 
drogą  najprostszą  od  przyrodzenia  i  cechy  na- 
szego jeżyka  wskazaną ;  wszyscyby  się  mniej 
więcej  z  sobą  zgodzili.  —  Gdyby  układ  na- 
szego języka  stosownie  i  rodzimie  rozbie- 
rali, trafiliby  nieochybnie  na  te  niczem  nie- 
zbite odmian  zasady,  które  wyżej  wyliczy- 
łem. Różnica  właściwie  w  układzie  gramma- 
tyki  zależałaby  od  sposobu  wysłowienia,  od 
ciemniejszego  lub  jaśniejszego  wykładu 
rzeczy. 

$.  5. 

Liczba  podwójna. 

Grammatycy  po  większej  części  niezwa- 
zając  na  własności  spółgłosek  w  przypadko- 
waniach  ,  nieodróżniając  złego  od  dobrego 
użycia,  niemając  względu  na  starożytne  od- 
miany i  liczbę  podwójną  ;  mnóstwo  bezwzo- 
rowości  i  wyjątków  wskazali.  Nim  do  ich 
ocenienia  przystąpię ,  muszę  coś  powiedzieć 
o  liczbie  podwójnej,  dziś  wielu  i  z  nazwi- 
ska nieznanej:  której  wszakże  zaniechanie 
wiele  się  przyczyniło  do  zagmatwania  zwła- 
szcza przypadkowań  rzeczowników. 

Oprócz  tego,  co  się  w  II.  rozprawie  o 
liczbie  podwójnej  powiedziało;    tu  dodać  je- 
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szcze  musze:  że  im  dawniejsze  zabytki  czy- 
tamy, tym  częstsze  jej  użycie  nadybujemy: 
a  pospólstwo  dotychczas  jej  częściej  niż 
mnogiej,  lub  w  miejscu  tej  ostatniej  używa. 
Z  późniejszych  pisarzów  jeden  tylko  Mic- 
kiewicz użył  barzo  dogodnie :  a  z  całego 
piśmiennictwa  sławiańskiego  jeden  gramma- 
tyk  Kopitar  jest  jej,  najrozsądniejszym  o- 
brońcą  i  najtroskliwszym  zachowawcą.  I  za- 
iste kto  ma  liczbę  podwójną  w  swoim  ję- 
zyku, a  jej  nieużywa,  lub  zamiast  jej  mno- 
gą kładzie ;  nierozumownie  postępuje.  Jak 
można  mówiąc  o  dwu  rzeczach ,  mówić  o 
wielu  ?  niejestże  to  postępowanie  przeciw 
czystemu  rozsądkowi  ?  Jak  równie  byłoby 
nierozumownie  i  niedokładnie:  gdyby  kto 
mając  dwa  doma,  powiedział  że  ma  wiele. 

Zalety  naszej  liczby  podwójnej  są  na- 
wet większe  niż  w  groczyznie;  bo  więcej 
ma  zakończeń,  i  tak  rozróżnionych ;  że  na- 
wet niepotrzeba  dokładu  dwa,  jak  Kopczyń- 
ski przez  niepostrzeżenie  się  zaleca.  Na  co 
mam  mówić  dwie  ręce,  kiedy  ręce  samo  przez 
się  dwie  oznacza?  Bo  gdybym  miał  więcej, 
musiałbym  powiedzieć  jak  w  Psałt.  Małgo- 
rzaty i  Opalińskim  ,  reki,  i  jak  dziś  w  spie- 
szczeniu używamy  raczki.  Chwalimy  język 
grecki  z  obfitości  odmian  i  liczby  podwójnej, 
a  sami  sobie  sprzeczni  jesteśmy:  kiedy  tę 
większą   u  nas   obfitość  i    rozmaitsza   liczbę 
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podwójna  od  siebie  odrzucamy  naśladując* 
język  łaciński ,  a  potem  jeżyki  zachodniej 
Europy  ubogie  w  odmiany, 

Powiedziałem,  że  liczba  podwójna  czę- 
ściej się  napotyka  w  starych  księgach :  gram-, 
inatycy  też  niektórzy  o  niej  wiedzieli ,  ale 
istotnego  pożytku  z  tej  wiadomości  w  uła- 
twieniu przypadkowań  niezrobili.  Roter,  Mes- 
gnien,  Malczowski,  Malicki,  Schlag,  Trał-, 
czyhski,  Cassius,  Kutsch,  Bandtkie  i  Kop-, 
czyński  dopiera  w  ostatniej  swojej  pośmier- 
tnej grammatyce  o  niej  mówi:  ale  większa 
część*  począwszy  od  Polaka  Wojny  nawet 
prawie  wzmianki  nieczyni,  niektórzy,  jak 
Mroziński,  niewidzą  właściwych  na  tę  liczbę 
zakończeń  i  zarzucić  ją  radzą:  gdy  tymcza- 
sem ,  jak  powiedziałem ,  od  tej  liczby  uła- 
twienie prawideł  grammatycznych  zależy,  -=» 
i  tak  weźmiejmy  najznajomszy  przykład: 


Licz,  pojed. 
d.  ręka 

2.  ręki 

3.  ręce 

4.  rękę 

5.  ręko! 

6.  ręka 

7.  ręce 


L.  podwój, 
r     tece 

-  ręku 

-7  rękoma  i  ręku  40)- 

-  ręce 

-  ręce ! 

-  ręce 

-  reku  -. 


Ł.  mnogą 
reki 
rak 
rękom 
ręki 
reki! 
rękami 
rękach. 


40)  Lubo  wiele  mamy  przykładów  użycia  w  tym  przy- 
padku ręku;  zdaje  się  wskaże  zwłaszcza  porównywa- 
jąc  z  iniiemi  mowlaini,  że  lepiej  jest  rękoma. 
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Cóż  zrobili  grammatycy  ?  Oto !  gdy  przy- 
szło do  podawania  wzorów  ,  ci  nawet  ,  któ- 
rzy na  zakończenia  uważali,  Avidząc  ze  jedne- 
go zakończenia  matka,  klatka,  łaska  i  t.  d. 
maja  I.  przyp.  liczby  mnogiej  matki,  klatki, 
łaski,  a  nie  widząc  w  użyciu  (bo  pospolicie 
się  zawsze  tylko  o  dwu  reku  mówi)  ręki: 
i  zwyczajne  użycie  rcce  za  liczbę  mnoga 
poczytując;  powiadają,  że  ręka  odstępuje  od 
wzoru.  Toż  gdy  przyjdzie  do  wyrazów  oko, 
ucho;  liczbę  podwójną  biorąc  za  mnogą, 
w  wyjątkach  kładą:  kiedy  to  jest  pot  warzą 
prawdziwą  na  rozumowstwo  i  wzorowość 
naszego  języka. 

Z  zapomnienia  liczby  podwójnej,  poszło 
też  złe  przypadkowanie  imion  liczbowych: 
tak  dwa  z  przyrodzenia  rzeczy  liczbie  po- 
dwójnej tylko  służące,  najniesłuszniej  przy- 
jęło końcówki  liczby  mnogiej  dwóch,  dwom, 
zamiast  dwu,  dwoma  lub  dwiema:  a  przez 
naśladowanie  znowu  liczby  podwójnej  dwo- 
ma, dwiema;  zrobiono  trzema,  czterema  lub 
czterma:  które  właściwie  do  liczby  mnogiej 
należąc,  powinny  mieć  trzemi,  czteremi  lub 
cztermi;  jak  używało  Rękopismo  Sieradz. 
1386,  Orzechowski ,  Koszutski,  Bialobrze- 
ski,  Karnkowski,  Skarga  i  t.  d.  oraz  podali 
grammatycy :  Stojehski,  Kutsch,  Schlag,  Mes- 
(jnien,  Gutlh  eter- Dóbr  acki :  jak  wreszcie  jesfc 
W  Star  osław  iańskim,  Czeskim  i  t.  d., 
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Dwieście  składa  się  z  dwa  i  sto,  z  przy- 
rodzenia rzeczy  jest  tylko  liczby  podwój- 
nej ,  dwadzieścia  także :  i  to  musi  pozostać 
na  przekor  nieprzyjaznym  tej  liczbie,  lub  na 
świadectwo  nieumiejętnym.  Jeżeliby  kto  za- 
rzucił: dla  czego  w  jednym  jest  dwie,  a 
w  drugim  razie  dway  chociaż  sto  i  dwieście 
sa  nijakiego  ?  Odpowiadam  :  Oto !  dla  tego  , 
że  te  wyrazy  pochodzą  z  owych  oddalonych 
wieków;  w  których  odmiany  przymiotników 
zakończenia  rzeczowników  naśladowały.  Pó- 
źniejsi nawet  używali  dwie  mieście ,  dwie 
lecie,  dwie  słowie:  ale  myli  się  Kopczyń- 
ski, gdy  mówi,  że  dawniej  na  rodzaj  nijaki 
było  dwie. 

W  najlepszych  naszych  pisarzach  pó- 
źniejszych jak  n.  p.  w  Krasickim  mamy  u- 
życie  w  I.  przypadku  liczby  mnogiej  grunta, 
defektu,  tekst  a,  instrumentu,  w  innych  nawet 
okrętu,  urzędu  i  t*  p.  Wzięli  oni  to  zakon- 
czenie  ze  starych  pisarzów  (41),  ale  tamci 
to  zakończenie  tylko  liczbie  podwójnej  da- 
wali :  w  liczbie  mnogiej  stale  gruntu,  de- 
fekty, instrumenty  i  t.  p.  wedle  wzorów  od- 
mieniali.    Czyliż    przeto    złe    późniejszych, 

41)  Rej  i  Orzechoivski  gdzieniegdzie  dali  przykład  tego 
złego  użycia,  po  nich  nieprędko  inni,  a  zwłaszcza 
Starowolshi  prawie  zawsze  I.  przypadek  w  liczbie 
mnogiej  podobnych  imion  na  a  kończy.  Grammatycy 
to  powtórzyli,  a  Kopczyński  ostateczny  fałszywy  sąd 
wydał. 
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choćby  najlepszych  afutorów  użycie  ma  gram- 
matykowi  za  posadę  do  prawideł  służyć? 
Czyli  uważny  gram  maty  k  ma  to  kłaść  pod 
wyjątkami  ?  lub  z  Mroziuskiin  za  nowe  skie- 
rowanie się  języka,  za  wykształcenie  się 
nowych  odmian  uważać  ?  Broń  Boże !  takie 
pobłażanie  nie  do  rozjaśnienia  składu  języ- 
ka, nie  do  ułatwienia  grammatyki,  ale  do 
zaciemnienia  tylko  i  zeszpecenia  obojga 
służy. 

§.    6. 
Biedy  GrammatyJtów. 

Nietylko  liczba  podwójna  jest  przyczyną 
dzisiejszych  trudności  grammatycznych ;  ale 
i  nieuwaga  na  spółgłosek  własności  do  błę- 
dów przywodzi.  Jakeśmy  w  przejściu  histo- 
rycznem  widzieli,  wykształciły  się  już  całko- 
wicie wzory  przypadkowań  przed  pisemne- 
mi  pomnikami.  I  tak  rzeczowniki  żeńskie  na 
samogłoskę  a  zakończone  z  twardą  przed 
niem  spółgłoską  miały  IV.  przypadek  liczby 
pojedynczej  na  e ,  V.  na  o,  I.  mnogiej  na  yy 
II.  tejże  na  spółgłoskę  przedkońcową.  Z  po- 
przedzającą miękką  spółgłoską  miały  IV. 
przygadek  liczby  pojedynczej  na  ą ,  V.  na 
o,  I.  mnogiej  na  e,  II.  na  miękką  przedo- 
statnią spółgłoskę.  Pisarze  wieków  naj- 
świetniejszych tak  używali,  grammatycy  naj- 
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pierwsi,  choć  niedokładnie ,  takie  przepisy 
aż  do  Kopczyńskiego  włącznie  ,  a  nawet  i 
po  nim  dawali:  tymczasem  późniejsi,  a  na- 
wet przenikliwy  i  najlepiej  rozbierający 
własności  spółgłosek,  uznający  użycie,  a  na- 
wet  słuszność  tego  użycia  31roziński,  drugi 
rzęd  tych  rzeczowników  w  IV.  przypadku 
liczby  pojedynczej  każe  na  e  (przynajmniej 
w  większej  części)  kończyć,  powiadając  ;  że 
niby  jest  takie  dążenie  języka,  i  jakoby  u- 
prostowanie ,  ułatwienie  nauki  tego  wyma- 
gało.  Boleśno  jest  czytać  znakomitego  pi- 
sarza tak  rozumującego.  Język  doskonali  się 
przyjęciem  coraz  nowych,  czyli  raczej  obfit- 
szych,  więcej  odróżniających  się  wzorów 
odmian  dla  dokładności,  jasności,  wyrazi- 
stości, dla  nadania  większej  dźwięczności: — -• 
a  my  co  od  czasów  Skargi  zrobiliśmy?  Ow- 
szem tak  jesteśmy  niebaczni ;  że  zaczynamy 
obcinać  i  niszczyć  obfitsze  i  rozmaitsze 
przedkilkonasto-może-wiekowe ,  ustalone  od- 
miany pobłażając  swemu  lenistwu  i  niewia- 
domości.  Widać ,  żeśmy  się  już  odrodzili : 
gdy  niepojmujemy  nawet  przyjemności  z  ob- 
fitych i  rozmaitych  wzorów  pochodzącej , 
albo  podobno  najprędzej  niewczytaliśmy  się 
tyle ,  nie  przejęliśmy  się  tyle ;  własno- 
ściami języka,  że  nam  się  sstało  oboje- 
tnem  kończenie  tego  przypadku ,  kończe- 
nie jednak    z  barzo    ważnych   powodów  po- 
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chodzące.  Miedzy  f  a  e  albowiem  jest 
\'v  wymawianiu  niewielka  różnica:  I.  IV.  i 
V.  przypadki  liczby  mnogiej  kończą  sie 
w  takich  rzeczownikach  na  ei  Jeżeli  wiec 
damy  IV.  przypadkowi  pojedynczej  liczby 
zakończke  e \  w  mowie  prawie  żadnej  różni- 
cy niebedziemy  mieli  od  IV.  mnogiej,  tenie 
sam  wzgląd  wyrażającego  przypadku.  Prze- 
ciwnie, jeżeli    mu  damy  jak  starożytni  (42) 


42)  Xaprzód  przepraszam  rodaków  :  że  niefednostajnjm  spo- 
sobem przywodzę  czytanych  przezemnie  autorów.  Z  po- 
czątku wypisywałem  stronice:  ale  kiedy  później  po- 
strzegłem,  iżby  się  tabiice  logarytmowe  utworzyły; 
zaprzestałem  w  tern  przekonaniu :  że  księgi  dawne 
każdego  na  moje  drogę  naprowadzą.  Jednak  co  mam 
pod  ręką  tu  wypisuję  wedle  abecadła  nazwisk  :  Biblii 
Gdań.  8,  9,  27.  31,  333,  433,  502,  607  $  652,  730,  733, 
742,  747,  751,  950,  III,  304  i  t  d.  Bukowski  5,  24,  90, 
124,  133,  136,  140,  361  i  t.  d.  Górnicki  II.  528,  III. 
551,  588,  580  i  t.  d.  Gwaynin  18,  42,  43,  55,  56,  96, 
101,  105,  111,  148,  157,  161,  163,  180,  185,  225,  236, 
2  W,  286,  324,  389,  390,  438,  439,  444,  449,  466,  495,  501, 
514,  523,  533,  551,  602,  628,  645,  675,  692  i  t.  d.  Karn- 
kowski  4,  7,  22,  43,  47,  154,  196,  23.  ,  236  i  t.  d.  Kle- 
czctrski  6,  57,  96  i  (.  d.  Kniażewicz  6,  8,  36,  55,  i  t.  d. 
Jan  Kochanowski  I.  1,  102,  173,  174,  231,  327,  383,  388, 
389.  II.  34,  309,  34-*  i  t.  d.  M.  Kochanoicski  286.  P.  Ko- 
chanowski 12,  19,  75,  76,  125,  153,  193,  210,  272,  392, 
472,  473,  514,  577,  609  i  t.  d.  Lor  ich.  Koszutski  15, 
21,  22,  39,  40,  45.  47,  48,  54,  64,  67,  68,  75,  82,  87,  92? 
9  1,  99,  100,  108,  110,  112,  113,  120,  122,  127,  130,  131, 
132,  135,  137,  133,  142,  153,  168,  169,  170,  176,  177, 
179,  180,  182,  184,  136  i  t.  d.  Niemcewicz  Śpiew.  69, 
190,  229  i  t.  d.  Niesiecki  III.  599,  706  i  t.  d.  Er.  Otwi- 
iwwski  48  i  t.  d.  Pasek  106,  108,  110,  125,  146  i  t.  d. 
Poseł.  Zyg.  III.  wyd.  Raczyii.  81,  82,  83,  96,  118.  i  t.  d. 
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na  a  zakończenie;  wprawdzie  w  wymawia- 
niu niebedzie  różnicy  od  VI.  tejże  liczby 
przypadku :  ależ  za  to  ostatni  przypadek  zu- 
pełnie inny  wzgląd  wyraża  od  IV.,  i  łatwo 
go  odróżnimy  n.  p.  mam  rolą,  każdy  będzie 
wiedział,  ze  rolą  jest  IV.,  przypadek:  a  ta 
wieś    słynie   lepszą    rolą,    każdy   zgadnie  ze 

Skarga  W.  136,  157  i  Ł.  d.  Skarga  przygód.  2,  18,  32, 
63,  83,  92,f.462,  200,  306,  353,  386,  390,  412,  454,  490, 
493,  499,  519,  526,  529,  541,  572,  620,  631,  634,  670, 
733  i  t.  d.  Staroicolski  25,  27,  28.  95>  113  i  t.  d.  Stryj* 
kowski  84,  297,  311,  367,  454,  489,  531,  716,  757.  Szy- 
monowie* 40  i  t.  d.  Wujek  97,  105,  113,  116,  121,  i  t.  d. 
Wie  przy  wodzę  stronic  autorów  przezemnie  przejrza- 
nych pilnie ,  mój  układ  wspierających  następnych  : 
Bialobrzeski ,  Bohomolec ,  Bielscy,  Budny,  Comenius  , 
Dasypodius  ,  Fredro  Max.,  Grzegorz  z  Żarnowca  , 
Herp.  1481,  Junga,  Januszów  ski,  Kłokocki,  Kitoicicz, 
Krasicki,  Miączyński ,  Marcin  z  Urzędowa,  Morsztyn, 
MyHiwstwo  ptaszę,  Opaliński,  Orzechowski,  Paprocki, 
Petrycy,  St.  Potocki,  Bej,  Bozmowy  Salomona,  Solski, 
Seklucyjan,  Struć,  Testament  Zygmunta  Augusta,  Trze- 
cieski,  Ur sinus,  Wybicki,  Wróbel,  Warszewieki  ,  Za- 
borowski, Żukowski  Szym.  Wprawdzie  w  tych  i  w  in- 
n3rch  pisarzach  znajdzie  się  nie  jedno  wyjątkowe  yrzy- 
padkowanie  :  wszakże  uważając  na  to,  że  się  jeszcze 
język  kształcił,  oraz  porównywając  nieliczne  wyjątki 
z  powszechniejszem  użyciem;  układ  przypadkowania, 
i  dążenie  języka  jest  jasnein.  I  dla  tego  tak  podali  wy- 
raźnie grammatycy  następni:  Bandtke ,  Bucki,  Cassi- 
us,  Eruesti,  J.  C.  K.  P.  B. ,  Jaknboxicz ,  Kopczyński, 
Kutsch,  Miillenheim  ,  Mroziński  45,  Szynuid,  Stawski, 
Szylarski,  Schlag,  Wojna  i  inni  jeżeli  nie  powszechnie, 
to  przynajmniej  po  większej  części  tych  zakończeń. 
Pierwszy  zdaje  się  Feliński  zaczął  ganić  różą ,  wieżą, 
władzą,  pracą  i  t,  d.  pr zez  Kopczyńskiego  podane, /— 
dzisiejsi  śmielej  za  nim  burzą. 
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jest  VI.  Dodać  takie  tu  muszę :  ze  nietylko 
starzy  pisarze,  ale  i  do  dziśdnia  pospólstwo 
lepiej  popolsku  mówiące  tak  ten  IV.  przypa- 
dek kończy.  Dziś  w  piśmiennictwie  to  psu- 
cie języka  dalej  postępuje:  tak  niektórzy 
najznakomitsi  pisarze  używają  nawet  w  za- 
kończeniach na  ni  i  la  n.  p.  pani,  wola, 
IV.  przypadek  pojed.  panie,  wole  i  t.  d. 
który  jest  także  I.  i  IV.  przepadkiem  ro- 
dzaju nijakiego  panie,  paniecia,  wole,  wole- 
cia  i  t.  d.  Takiegoż  rodzaju  zamieszanie 
miałoby  miejsce  wszędzie  ;  gdybyśmy  imio- 
nom rodzaju  żeńskiego  na  a  z  poprzedzają- 
cą miękką  spółgłoską  zakończonym  w  IV. 
przypadku  końcówkę  e  nadawali. 

Nadanie  zakończeń  odmianom  niejest  tak 
łatwe ,  jak  się  zdaje :  z  tąd  u  nas  znajdują 
się  przypadki  różne  jednego  zakończenia. 
Kształciciele  jednak  języka  uważali  w  tym 
razie  na  to  :  ażeby,  jeżeli  niemozna  uniknąć 
jednostajnego  zakończenia;  przynajmniej  ono 
oddzielne  względy  wyrażało.  Nakoniec  daj- 
my to ,  że  i  te  przyczyny  niesą  przekony- 
wające dla  niektórych  panów  źle  widzących: 
czyliż  staranie  się  o  rozmaitość  zakończeń 
niejest  ważną  pobudką  do  zrobienia  i  w  tern 
różnicy  ?  Dalej  powiadają  niektórzy:  że  trze- 
ba ten  przypadek  odróżnić  od  tegoż  samego 
w  przymiotnikach.  Czyż  nasi  najlepsi  pisarze 
o  tein  niewiedzieli  ?    czyli  to  tylko  poźniej- 
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m ,    dziś    żyjący    tak     ważne    odkrycie    zdo- 
bili ??  .. .  Inni  znowu  powtarzają :  ze  trzeba 
naszego    języka    naukę    sprostować  ,  ułatwić 
dla  cudzoziemców,  —  fałszywa  i  nieprzeko- 
nywująca    wymówka!    Eo    naprzód  ciz    sami 
ułatwiciele    prawidła   bez  wyjątku    uięrcbia : 
owszem  daleko  większe  zawikianie  wprowa- 
dzają.    Dawniejszy  grammatyk  z  XVI.  wie- 
ku, gdyby  był  jaki,  powiedziałby:  że  imio- 
na na  a  zakończone  z  poprzedzająca  twarda 
spółgłoska  maja  IV  przypadek  na  ę,  a  z  po- 
przedzająca   miękka    na    a,    czyż  może  być 
jaśniejsze  i  ogólniejsze    prawidło  ?    Dzisiej- 
szych grammatyków    prawidła   z  niepoliczal- 
ne mi  wyjątkami    niech  sam  czytelnik  osądzi. 
Powłóre  chcąc  tylko    ułatwiać,  i  w  tym  za- 
miarze obcinać  i  kaleczyć  język;  jestto  pra- 
wdziwie kazić  i  psuć,  z  polskiego  robić  bar- 
barzyński.    Nieprzeczę,    ze  nasz  język  jest 
najtrudniejszy     ze     wszystkich    europejskich 
częścią  z  przyczyny  złych  grammatyk ,  czę- 
ścią   większą    z  przyczyny  obfitszych    i    za- 
wikłańsźych   wzorów    odmian.     Nie  wiem  je- 
dnak czyby  tym    poprawiaczom  języka ,  któ- 
rzy zwykli  codziennie  jadać  dziesięć  potraw, 
przyszło    na    myśl   uprosić  i  ograniczyć    się 
na  dwu  ?  kiedy  zaś  o  języku  gadają,  to  chcą 
tę     niby   zbawienną   przemianę    zaprowadzić 
szczególniej     dla     przysługi    cudzoziemcom. 
Światły    rodaku  !    niedbaj    na  to,  czy  cudzo- 
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ziemcy  będą  się  uczyli ,  czyli  nie  twojego 
języka :  ale  ty  się  ciesz  używając  twej 
mu  wy  daleko  obfitszej  ,  więcej  wykształco- 
nej i  potrzebom  umysłu  głębszego  odpowie- 
dniejszej. Dotąd,  można  powiedzieć  śmiało, 
cudzoziemcóweśmy  naśladowali :  jakżeby  oni 
z  tego  dumni  mieli  się  twojego  języka  u- 
czyć  ?  Pracuj  na  s wojem  polu,  własnemi  si- 
łami i  środkami ,  idź  za  natchnieniem  wła- 
snem :  a  pewno  cię  szczęście  spotka ;  które 
Mickiewicza  juz  za  życia  spotkało ,  że  go 
wszystkie  języki  przyswajają.  Żyjemy  dziś 
pod  wielu  nieszczęśliwemi  wpływami:  nie- 
tfodzi  sie  nam  urzędu  sędziowskiego  w  rze- 
czy  języka  brać  na  siebie,  ; —  zstępione  ma- 
my ucho  twardemi  brzmieniami naj- 

cnotliwiej  postąpimy,  jeżeli  tę  drogą  spu- 
ściznę przodków  niezmienioną,  a  mojem  zda- 
niem nieskażoną  zatrzymamy  i  następcom 
swoim  przekażemy. 

Jak  rzeczowniki  żeńskie  na  samogłoskę 
kończące  się  jedne  mają  I.  przypadek  liczby 
i  mnogiej  na  y  drugie  na  e;  tak  zakończenia 
spółgłoskowe  miały  stale  na  y  lub  i  stoso- 
wnie do  zmiękczonych,  lub  miękkich  spół- 
głosek  (43).      Dziś    grammatycy   także    dla 

43)  Biblija  Gdań.  308,  309,  526,  600,  608,  614,  633,  708, 
710,  714,  726,  727,  841,  849,  900,  920,  930,  939.  II.  142, 
144,  153.  111.  7,  129,  273,  293,  296  i  t.  d.  Birkowski 
39,  45  i  t.  d.  Crescen.  331    i  t.  d.   Górnicki  1,  24  i  t.  d. 
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ubrdanego  sprostowania,   różnicy  tego  wzo- 
ru niezachowuja   i  każą    tak    kończyć;   jak 


Gwagnin    15,   182,   354,  447,  603,  615  i  t.  d.    Inform.  o 
lekar.  69.    Kleczewski  15,  36,  i  t.  d.  Karnkowski  7,  89, 
111,  149,    264,    389,  438,  440  i  t.  d.     Jan   Kochanowski 
L  II.  XVI.  1,  7,  II.  43,  153,  203,  353,  388  i  t.  d.  Knia- 
zewicz  4,  62  i  t.  d.  JP.  Kochanowski  11,  132,    234,    283, 
370,  432,  473,  541,  625  i  t.  d.  Lorich.  Kos%utski  3,  4,  6, 
0,    12,    13,    24,     33,    34,    39,   40,    42,    45,    47,    49,    00, 
66,  61,  65,  66,  70,  71,  73,  77,  80,  81,  121, 122,  133,  145, 
176,  179,  187,  183  i  t.  d.    Otwinowski  10,   43,  52  i  t.  d. 
Pasek    121,    125,  127,  208  1  t.  d.    Psałterz  Małg.  3,  8, 
23,  24,  27,  47,   59,   69,  91    i  t.  d.    Skarga   W.    126,  134 
i  t.  d.  Skarga    przyg.    6,   23,    58,    59,   70,  92,  108,  109, 
111,    284,    395,    399,    403,    408,  413,  421,  422,  440,  448, 
452,  459,464,  466,  469,  470,  477,  478,  494,  496,  501,  517, 
530,    532,    533,    537,   559,    587,    592,  612,  615,  663,  665, 
667,    672,    675,    678,    682,    683,  685.  687,  688,  696,  704, 
730,  773,  i  t.  d.    Stryjkowski    35,  42,  106,  428,  575,  723 
i  t.  d.  Starowolski   32,   38  i  t.  d,     Szymonowicz   15,  67 
i  t.  d.  Oraz    bez    oznaczenia    stronic    Bielscy,   Budny, 
Ciechoniewski,  Fredro  Max,  Golański,  Grzegorz  z  Żar- 
nowca,   Junga,    Kołłątaj,    Krasicki,    Kulesza,  Marcin 
%  Urzędowa,  Miączyński ,  Mier,    Myśliwstwo    Ptaszę, 
Niemcewicz,  Opaliński,  Orzechowski,  Pieniążek,  St.  Po- 
tocki, Rej,  Rozmowy  Salomona,  Seklucyjan,  Jan  Snia- 
decki,  Solski,  Trzecieski,  Ursinus,    Warszewicki,  Wró- 
bel,  Wujek,  Żebrowski.  Nakoniec   Grammatycy  Adamo- 
wicz,   Cassius,    Ernesti,    J.  C,  K,  P.  B. ,    Kopczyński , 
Kutsch,  Malicki,  Mroziński  50 ,    Miillenheim,  Schlag, 
Szylarski,  Szyrwid,   Wojna  i  t.  d.  Jak  w  poprzedzają- 
cym  przypisku    wskazałem   Felińskiego   wyraźnie  ła- 
miącego  dawne    wzoryj   tak  i  w  tym  przymuszony  je- 
stem go  wymienić.    Nakoniec    z  przyczyny   tych    dwu 
przepisków    muszę    uprzedzić    Czytelników:  że  nie  na 
samych  tu  przywiedzionych  pisarzach    budowałem  móJ 
układ.  Czytało  się  i  dawnych  i  nowszjrch  barzo  wicie, 
ale  ponieważ   niemiałem   wtedy   zamiaru  pisania  gram- 
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w  rzeczownikach  rodzaju  nięzkiego  tegoż  za- 
kończenia,—  tak  wiec  zaczynają  niemieć  i  na 
rodzaje  uwagi.  Nieprzeczę,  ze  dawniej  uży- 
wano w  I.  przyp.  liczby  mnogiej  n.  p.  kar- 
mie ,  klacze,  lodzie,  pogonie  i  t.  d. :  bo  tez 
wtedy  używano  w  I.  pojedynczej  karmią; 
klaczą,  łodzią,  pogonią,  —  ale  skoro  się 
dziś  w  skróceniu  używa  karm'',  klacz,  łódź , 
pogoń;  dalsze  odmiany  do  tego  zakończenia 
stosować  się  powinny.  Bo  zaiste,  jeżeli  bę- 
dę niewłaściwie  do  zakończeń  odmieniał , 
jeżeli  na  e  będę  ten  przypadek  jak  imion 
męzkich,  lub  żeńskich  na  samogłoskę  za- 
kończonych skłaniał;  wtedy  nietylko  cudzo- 
ziemiec, ale  ani  rodak  pierwszy  raz  ten 
wyraz  słyszący,  zakończenia  jego  w  I.  przy- 
padku liczby  pojedynczej  nieodgadnie  n.  p. 
jeżeli  powiem  tucze:  jak  zgadnąć  czy  od 
wyrazu  tucz,  czy  tacza  pochodzi?  Jeszcze 
raz  przypominam  ,  że  jasność  jest  naszego 
języka  najpierwszą  własnością,  a  jakaż  ona 
będzie  tu:  skoro  wzory  zamieszamy,  mogąc 
je  łatwo  rozróżnić  ?  Dla  lepszego  przeko- 
nania się  porównaj  Czytelniku !  te  dwa  wzo- 
ry dawny  i  nowy  i  sam  o  tem  wyrokuj.  — 
n.  p.  modrzew'  =  brew* ,  marchew'. 


matyki  i  nieporobiłem  wypisków  ;  nieclicę  nawet  tych 
pisarzów  nazwisk  przywodzić.  Jeżeli  jednak  inni 
grammatycy  pozj\skali  ufność  rodaków  bez  żadnych 
przywodzeu,  pochlebiam  sobie  że  moje  acz  niezupełne 
wiarę  znajdą. 


182 

Liczba       m  n  o  g ;  a? 

Wzór  dawny 

Przypadek  I.     modr zewie  =  brwi,  marchwi 
II.  modrzewiów—  brwi,  maPchwL 

Wzór    dzisiejszy 

Przypad.     I.  modrzewie  —  brwie,  marchwie 

II.  modrzewi   —  brwi,  marchwi. 

Widzimy  tu  lod:  ze  dziś  I.  i  II.  przy- 
padki liczby  mnogiej  na  oba  rodzaje  odmie- 
niają się  jednostajnie.  2ve  Widzimy  jak  IL 
przypadek  w  żeńskim  rodzaju  jest  źle  u- 
tworzony:  bo  wszystkie  imiona  żeńskie  W  I; 
przyp.  liczby  mnogiej  na  e  zakończone,  w  II. 
tejże  liczby  odkrywają  miękką  spółgłoska 
n.  p.  wieże  =  wież ,  róże  =  róśj  stajnie  === 
stajeń9  role  ±fc=  ról  i  t.  p.  —  Wprawdzie  da- 
wne wzory  żeńskie  imion  na  spółgłoskę  za- 
kończonych wiele  przypadków  mają  jedno- 
stajnych :  jednak  i  to  niejest  bez  przyczyny; 
Bo  jak  w  I.  przypadku  liczby  pojedynczej 
te  imiona  zakończenia  skrócone  ,  obcięte  i 
ułomne  ?  że  tak  powiem,  dostały;  tak  tez  i 
dalsze  przypadki  niedbałej  Sie  ukształcily, 
ułomne  wzory  przybrały,  dostateczne  wszak- 
że do  rozróżnienia  względów  myśli.  Wre- 
szcie najwięcej  takich  imion  używa  się  tylko 
w  liczbie  pojedynczej.  W  II.  przypadku 
liczby  mnogiej  zakończeń  samogłoskowych 
na  rodzaje   żeński  i  nijaki    zawsze  się  spół- 
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głoska  odkrywała ,  dla  rozróżnienia  tego 
Względu  w  rzeczownikach  rodzaju  męzkiego. 
Dzisiejsi  grammatycy  już  każą  w  niektórych 
razach  wzorów  przez  siebie  uznanych  się 
wyrzec ,  i  na  ów  jak  męzkie  kończyć  n.  p* 
przym  krzów,  prowincyjów ,  grów ,  my  łów, 
Anów  i  t.  p. :  —  a  tak  rozumowne  i  dobrze 
odznaczone  odmiany  niszczą,  Trahczyński 
zdaje  się  pierwszy  (bo  Kontzewitz-Kolzer 
pozwalający  cześciów,  rzeczów,  mieszkańców, 
gramma  tykiem  nazwać  się  nie  może)  w  spo- 
sobie rady  myśl  tę  podał :  zaraz  się  zna- 
leźli pisarze  jak  n.  p.  Naruszewicz ,  Kra- 
sicki, Si*  Potocki  i  t.  d.  którzy  się  tego 
łatwego 5  a  razem  każącego  język  prawidła 
cli  wy  ciii.  Mroziński,  Mieczkowski ,  'Łochow- 
ski i  t.  d.  za  nieodwołalne  prawidło  już 
wzięli,  chociaż  za  niektórych  tylko  razach. 
Przez  to  >  coby  mieli  ułatwić  ,  jak  chciał 
Trahczyński;  zagmatwali.  Bo  pytam  się: 
które  mają  mieć  na  ów?  a  które,  wedle  ich 
sposobu  wyrażania  się,  mają  odkrywać  spół- 
głoskę ?  Znający  starych  pisarzów  i  piękny, 
-wzorowy  ich  język,  nigdy  tych  prawideł 
nieusłuchają.  Bo  chociaż  kilka  przykładów 
znajdzie  się  dwuznacznych  niby;  nigdy  one 
prawidła  powszechnego  odmienić  niemogą , 
ani  prawdziwej  dwuznaczności  w  naszej  ro- 
zumownej  i  jasnej  mowie  niezrobią.  I  tak 
n.  p.  przymierz  od  rzeczownika  przymierze, 

24 
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i  słowa  przymierzyć  pochodzić  mogące ;  ła- 
two się  z  myśli,  co  znaczy  ?  odgadnie.  Tym 
więcej  narzadi  i  narzedi ,  sukien  i  sukien, 
w  ostatnim  razie  nawet  kreska  ostrzega  o 
pochodzeniu,  i  przekonywa  jak  u  nas  mięk- 
kie spółgłoski  powinny  być  pilnie  znaczone. 
Na  błąd  ten  pisarzów7  i  grammatyków 
zapewne  to  naprowadziło  :  ze  n.  p.  kazno- 
dzieja y  wojewoda  i  t.  p.  maja  II.  przypadek 
liczby  mnogiej  na  ów.  Szkoda  iż  oni  o  tern 
zapomnieli :  ze  imiona  męzkie  choć  z  za- 
kończeniem niewieściem  są  zupełnie  we- 
dle wzorowe,  i  w  liczbie  mnogiej  stale  prze- 
chodzą  do  swoich  właściwych  wzorów.  Ze 
zaś  sługa  zawsze  się  mówi  czy  o  męszczy- 
znie,  czy  o  żeńszczyznie  w  II.  przypadku 
sług ,  to  ztąd  pochodzi,  iz  to  imię  wspólne 
jest  obu  rodzajom:  a  wojewoda,  kaznodzieja 
służy  tylko  męzkiemu. 

Tez  sarnę  niebaczność  popełniają  gram- 
matycy,  kazać  V.  przyp.  pojed.  liczby  spie- 
szczonych imion  męzkiego  i  żeńskiego  ro- 
dzaju jednostajnie  na  u  kończyć  n.  p.  Ka- 
siu! Jasiu!  i  t.  p.  Takiego  nierozumowstwa 
dawni  niepopełniali ,  nieznajdziemy  żadnego 
w  dawnych  księgach  przykładu ;  aby  żeńskie 
imię  inaczej  miało  V.  przypadek  jak  na  o 
lub  iz  zakończenie  na  u  i  e  było  męzkie. 
Opalińskiego  użycie  błędne  rozróżnić  po- 
trzeba od  dobrego.    Dawniej  był  I.  przypa- 
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dek  spieszczonych  imion  rodzaju  męzkiego 
Jaś,  Slaś,  Władyś,  a  żeńskiego  Joasia,  Sta- 
sia, Kasia:  dziś  dziwne  zakończenia  pier- 
wszym, bo  z  V.  przypadku  żeńskich  lub  ni- 
jakich imion  nadają  i  każą  mówić  Jasio, 
Stasio  i  t.  p.  —  Największe  zasługi  w  ro- 
zbiorze głosek  położył  Mrozihski,  bo  wszę- 
dzie przekonywał :  ale  tez  największy  cios 
zadał  zamieszaniem  wzorów  wszystkich  ro- 
dzajów ,  które  sam  wyznał.  Niezrobiłby 
tego ,  gdyby  zamiast  przywodzeń  Francu- 
zów, Anglików  lub  Niemców,  więcej  się  był 
obeznał  ze  starymi  pisarzami  domowymi. 
Małego  obczy tania  się  Mrozihski  dowodzi : 
kiedy  n.  p.  śmiejąc  się  z  purystóio,  którzy 
przyrodzenie  zamiast  natura  używają,  zapy- 
tuje ich  jak  powiedzą  naturalny,  naturalnie? 
Bo  poznawszy  Skargę,  najlepszego  pisarza, 
znalazłby  odpowiedź :  przyrodzony  i  przy- 
rodzenny,  przyrodzono  i  przyrodzenno  już 
w  użyciu,  nietylko  u  niego ;  ale  i  w  innych 
pisarzach. 

Grammatycy  powiadają,  że  imiona  ro- 
dzaju męzkiego  naukowe  mają  II.  przypadek 
liczby  pojedynczej  na  a:  a  dla  czegóż  sami 
używają  przeciw  sobie  imiesłowu  y  sloworo- 
du,  łuku?  i  t.  d. 

Jak  przodkowie  nasi  w  rzeczownikach 
rodzaju  żeńskiego  na  samogłoskę  zakończa- 
nych IV.  przypadkowi    nadali  dwoistą  a  \  e 
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końcówkę  5  tak  tez  dwoista  w  przymiotni- 
kach i  zaimkach  im  odpowiadających,  —  Dzi- 
siejsi poprawiacze  i  to  niszczyć  poczynają; 
chociaż  barzo  słusznie  dla  rozmaitości  wpro- 
wadzone zostało,  i  od  wieków  bez  wyjątku 
używane  było.  — 

Wyraz  ksiaże  jako  z  zakończenia  nija-, 
kiego  rodzaju  %  w  najświetniejszych  czasach 
piśmiennictwa  IV.  przypadek  miał  jak  I : 
nawet  późniejsi,  jak  n,  p.  Niemcewicz  tak 
odmienia.  Pierwszy  Moneta  kazał  odmieniać 
ksiażecią,  a  za  tym  cudzoziemcem  inni,  a  na- 
wet rodacy.  Niesłusznie  tę  odmianę  wprowa- 
dzono:  bo  lod  rzecz  sama,  to  jest  książęca 
godność  niejest  koniecznie  do  płci  męzkiej 
przywiązana,  ani  też  do  dojźrzałego  wieku; 
ą  w  takich  razach  nasz  język  oddaje  przez 
rodzaj  nijaki.  2re  Nierozumownie  ta  bezwzo- 
rowość  wprowadzona:  bo  n.  p.  babsko,  ze 
oznacza  kobietę:  czy  mamy  dla  tego  wedlę^ 
wzorów  żeńskich  odmieniać,  i  w  IV.  przy- 
padku używać  babske? 

Kopczyński  powiada:  że  imiona .  męzjkie--. 
go  rodzaju  przechodzą  w  liczbie  mnogiej  da 
żeńskiego,  Mroziński  a,  przed  nim  Wielo-, 
horski  że  do  nijakiego,  Jakubowicz  utrzy- 
muje :  że  liczba  mnoga  żadnego  rodzaju  nie- 
wyraża,  Żiochowski  na  tę  liczbę  stanowi  o-. 
$obny  rodzaj  obojętny.  Mnie  się  najlepiej  po-? 
Ąofyna   Ęohusza  choć    nie    grammatyką:    ze* 
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liczba  mnoga  zawiera  rodzaj  wspólny;  jak  i 
w  przyrodzeniu  samem  w  mnogości  są  płci 
pomieszane. 

Wszyscy  prawie  grammatycy  podają  dziek 
w  I.  przypadku  liczby  mnogiej  dni  z  czeska; 
gdy  tymczasem  wedle  wzoru  powinno  być  dnie, 
jak  tez  używają  Stryjkowski,  Skaryay  IJ.  Ko- 
chanowski, Biblija  Gdańska,  Koszutski,  Przy- 
hylski,  Autor  Amerykanki,  Kefalihski  i  t.  d. 
W  wyrazie  tydzień  kto  inaczej  ten  przypa- 
dek kończy  jak  na }e?  Wreszcie  żaden  autor 
nieużyl  inaczej  jak  we  dnie  i  w  nocy:  a  ta 
jest  IV.  mnogiej  zupełnie  co  do  zakończenia 
jednostajny  z  I.  tejże  liczby  przypadkiem. 

Co  do  odmian  tydzień,  tygodnia,  tygodnie 
i  t.  d.  lubo  takie  w  większej  części  jest 
użycie ;  zda  mi  się  jednak  nie  barzo  słu- 
szne, V  nas  wyrazy  złożone,  jeżeli  są  oba 
w  I.  przypadku;  oba  się  wprawdzie  odmie- 
niają: ale  ten  wyraz  pierwszą  cząstkę  ty  ma 
nieodmienną  —  pocóż  ją  więc  mamy  na  tyga 
odmieniać  i  wyraz  niepotrzebnie  przedłużać  ? 
Powinno  zatem  tak  być:  ty  dnia,  ty dniowi  % 
ty  dnie  i  t.  d.  tak  jak  używał  Bratkowski,  Ja- 
błonowski, P.Kochanowski,  Wargocki  i  inni 
niektórzy  pisarze,  i  jak  sic  w  wielu  powia- 
tach dotąd  mówi. 

Wszyscy  Grammatycy  podają  I.  przypar 
tjek  liczby  mnogiej  mrszczyzni  bezwzorowo*. 
L^ąwniej  meszczyzna  było  imieniem   zbioro- 
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wem,  szczególny  wyraz  był  maż,  mężowie; 
tak  jak  brat  ma  zbiorowy  bracia  i  t.  p.  — 
Niesłusznie  więc  potem  zaczęto  męszczyzna 
w  liczbie  mnogiej  odmieniać:  ale  dawniejsi 
przynajmniej  wzorowo  odmieniali  meszczy- 
zny  n.  p.  Marcin  z  Urzędowa,  Biblija 
Gdań.  Skarga  i  t.  d.  co  większa  tak  do 
dziśdnia  pospólstwo  odmienia.  —  Zawsze 
błędy  z  góry  do  nas  przechodziły! 

Liczbowe  imiona,  póki  niebyło  gramma- 
tyków,  odmieniały   się   wzorowo :   z  ich   ła- 
ski sstały  się  bezwzorowemi.     Pięć,   sześć, 
dziesięć  i  t.  d.  dawniej    się    odmieniały    zu- 
pełnie  jak   cześć,    pieść,  —   siedem',   osiem7 
przypadkowały  się  jak  karm?,  i  słusznie  były 
rodzaju  żeńskiego :  bo  w  naszym  języku  ni- 
jakie   imiona    niekoiicza    się    na    spółgłoski 
miękkie.     Ale    wolimy  obczyznę,  choćby  ze 
szkoda  własnego  języka  i  dobra  naśladować. 
Wszyscy  Grammatycy   zrobili  siła,  kie- 
dy się  kładzie  za  wiele  przysłówek  bezwzo- 
rowem,  a  co  większa    nadali  temu  wyrazowi 
odmiany  z  rossyjskiego  n.  p.  siła  i  t.  d.  — 
dla  czego  ?  kiedy   ten    wyraz  jest  zupełnie 
wedlewzorowym    i   przypadkować   się  powi- 
nien jak   n.  p.  trocka,  polowa*    Wprawdzie 
w  pisarzach  nawet  najlepszych  starych  wiel- 
ka jest  niepewność   co    do  odmian  tego  wy- 
razu:   tak  n.  p.    Opaliński  przypadfeuje   raz 
wedle  wzoru ;  drugi  raz  opacznie,  -«•  ale  do 
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czegóż  s$  grammatycy  ?  czyliż  niepowinni 
błędów  wskazać  ?  Grammatycy  nazwali  bez- 
wzoroweini  imiona  dziecię,  niebo,  hrabia, 
księża,  szlachta,  bracia  i  t.  p.  najniesłu- 
szniej.  Bo  dziecię  ma  I.  przypadek  liczby 
mnogiej  wzorowo  dziecięta :  dzieci  zaś  jest 
inny  wyraz  w  liczbie  mnogiej  tylko  uży- 
wany (jak  n.  p.  drzwi,  nożyczki  i  t.  p.) 
który  dziecięta  z  użycia  wyrugował.  Nie- 
biosa dawniej  było  wzorowem ,  a  nieba  jest 
tylko  jego  skróceniem:  ale  jak  jedno,  tak  i 
drugie  może  się  używać  i  bezwzorowości 
niestanowi.  Dziś  poszło  w  zapomnienie  nie- 
bioso ;  jak  poszło  w  zapomnienie  zioło ,  a 
tylko  się  ziele  używa :  ale  i  to  imię  było 
przed  grammatykami  wzorowe.  Hrabia, 
księża,  bracia,  szlachta  powinny  iść  wedle 
wzorów  żeńskich  w  liczbie  pojedynczej :  bo 
tak  były  używane  od  Bielskich,  Orzechow- 
skiego, Skargi,  Warszewickiego  i  t.  d.  Księ- 
ża nie  jest  liczba  mnoga ,  ale  pojedyncza : 
tylko  ma  znaczenie  mnogiej,  czyli  jest  imie- 
niem zbiorowem  jak  n.  p.  lud,  gmin  i  t.  p. 
Leopolita,  Stryjkowski  używają  ksiedzów , 
Budny  =  ksiedzowie,  Warszewicki  =  Szla- 
chciców, Stryjków  ski=bratów  i  t.  d. :  a  więc 
dawniej  nawet  w  liczbie  mnogiej  wzorowa 
odmieniano.  Dziś  liczba  mnoga  została  za- 
niedbana dla  tego  :  że  imiona  zbiorowe  ma- 
ją jej    znaczenie.     Łamią    też    sobie   głowy 
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grammatycy  nad  odmianami  wyrazi)  półtora  t 
kiedy  tu  nic  niej  es  t  trudnego.  Bo  półton/ 
jest  pół-tvtory,  a  jak  wióry  odmienia  się  we- 
dle wzorów  przymiotnych ;  tak  i  pótiory  te- 
goi  wzoru  trzymać  się  powinien.  Krasicki 
powiada:  »w  półtorej  godzinie,  mili« — i  t.  d. 
w  czeszczyznie  wyraz  odpowiadający  także 
się  wzorowo  odmienia.  Można  też  półtora 
wziąwszy  za  rzeczownik,  wedłe  wzorów 
rzeczowników  odmieniać,  jak  odmieniamy  tro- 
cka, połowa. 

Grammatycy  wszyscy  umieścili  między 
nieodmiennemi  mowy  częściami  przysłówki: 
kiedy  tymczasem  te  maja  liczne  odmiany 
lod  przypadkowania  n.  p.  osobno  —  zosohna, 
prędko  —  naprędce,  nowo  =  nanowo  =  zno- 
wu, kędy  =  dokąd,  owędy  ==  zowąd,  wszędy 
±ż  wszędzie,  a  przysłówki  mało,  wiele  pra- 
wie wszystkie  jak  imiona  mają  przypadki* 
2ve  odmiany  stopniowania  n.  p.  barzo=ba- 
rziej ,  żwawo  =  żwawiej  —  najżwawiej  - 
inedy  ££=  indziej:  chociaż  ostatni  od  przy- 
miotnika nrepochodzi.  Ze  niewszystkie  przy- 
słówki przez  stopnie  się  odmieniają ;  to  dla 
tego ,  ze  i  sama  rzecz  często  nie  wymaga : 
niektóre  przymiotniki  nawet  się  niestopniu- 
ją;  a  przecież  nieprzestają  być  przymiotni- 
kami. 3cie  przysłówki  tez  przyjmują  odmiany 
spieszczenia  n.  p.  pomaluśku,  maluczko, 
piekniutko  i  t.  d.    —   Popolsku ,  pockrzekci- 
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jkiiskii  i  t.  p.  niejest  wyrażenie  przysłówko- 
we,  jak  chce  Kopczyński:  ale  prawdziwy 
przysłówek.  Dawniej  mówiono  w  Iszym  przy- 
padku »połskle,  chrześcijańskie  n.  p.  postę- 
puje/* —  to  jest  popołsku ,  po  chrześcijańsku 
postępuje:  ale  ponieważ  mogła  być  dwuzna- 
czność ;  użyto  w  Hlcim  przypadku  z  przy- 
i inkiem  po  i  w  innych  mowlach  tym  przy- 
padkiem dotychczas  rządzącym.  U  nas  ten 
rząd  tylko  z  przysłówkami  pozostał,  jako 
składnia    dawna   sławiańska.    Nareszcie  rząd 

o 

przysłówków  Hgim  przypadkiem  jest  zupeł- 
nie tego  rodzaju,  co  i  rzeczowników. 

Wszyscy  też  grammatycy  najfałszywiej 
odmieniają  nasze  wyrazy  Mość,  Jegomość, 
Jejmość ,  Waszmość  i  t.  p.  chociaż  ,  gdyby 
poszli  do  źródła  ;  znaleźliby :  że  te  wyrazy 
są  skróceniami  z  miłość,  jego  miłość,  jej,  wa- 
sza miłość.  A  jako  miłość  jest  zupełnie  we- 
dlewzorowym  wyrazem;  tak  i  w  dzisiejszym 
skróconym  składzie  wzorów  swoich  odstę- 
pować niepowinien.  W  wymawianiu  tylko 
potrzeba  zachować  iloczas  w  przyzwoitem 
miejscu;  jak  o  tern  w  grammatyce  powiem. 

Niemogę  też  przystać  na  sposób  uwa- 
żania znaków  pisowniczych  przez  gramma- 
tyków.  Zasada  ich  na  podziale  okresów  czą- 
stek oparta,  zda  mi  się  być  niepewna  i  nie- 
stała: o  czem  każdy  się  przekona  z  czyta- 
nia grammatycznych  prawideł  w  każdem  dzie- 

25 
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Je  niezgodnych,  w  każdym  pisarzu  różnych. 
Bo  i  w  rzeczy  samej  trudno  jest  okres  tak 
dokładno-mateinatycznie  na  cząstki  podzielić, 
i  te  cząstki  rozgatunkować  i  znakami  odrę- 
bnie. Ja  uważam  znaki  pisarskie  na  równi 
ze  znakami  gędzieckiemi  w  notach :  jak  te 
wskazują  sposób  wygłaszania,  wydania  myśli 
składacza  (kompozytora)  na  narzędziach  gę- 
dzieckich ;  tak  tamte  powinny  wskazywać 
sposób  wygłaszania  na  narzędziach  mownych. 
Ztad,  jeżeli  każdego  znaku  da  się  opisanie  ; 
łatwo  jego  użycie  odgadnie  pisarz  miarku- 
jąc po  zagięciu,  uderzeniu  swojego  głosu  i 
kładąc  go  na  przestrogę  czytelnikowi;  aby 
i  on  toż  samo  zagięcie  i  uderzenie  głosu 
oddał.  Ziąd  tez  w  moim  pojmowania  sposo- 
bie może  hjć  w  okresie  i  kilka  średników ; 
które  dotychczas  były  pospolicie  przeznacza- 
ne do  dzielenia  na  połowę  okresów.  Bo 
każdy  mi  przyzna ,  ze  okres  niezawsze  się 
da  podzielić  na  dwoje :  częstokroć  on  dzieli 
się  na  trzy,  cztery  i  t.  d.  równe  lub  nie- 
równe części. 

$.    7. 

Dalszy  ciąg  bied  ów. 
Teraz  przejdźmy  do  szczególnych  błę- 
dów i  sprzeczności  grammatyków.  Kopczyń- 
ski przypisuje  sobie  przeniesienie  znaków 
na  ściśnione  samogłoski:  tymczasem  poka- 
zuje się  z  Knapskiego,  że  dawniej  kresko- 
wano te  samogłoski ;    które    inaczej  się  wy- 
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mawiały  od  abecadłowego  brzmienia.  Tenże 
grainmatyk  prawie  najgorszego,  nawet  niż- 
szego od  cudzoziemskich  grammatyka  Wojnę 
(który  siebie  do  Tezeusza  porównywa,  choć 
i  sam  z  labiryntu  nie  wyszedł  i  nikogo  nie- 
Avypro wadził)  najwięcej  pochwala,  najwięcej 
przywodzi.  Tak  Kopczyński  n.  p.  powiada , 
ze  pierwszy  Wojna  zrobił  postrzelenie:  iż 
Królowa,  Wojewodzina,  Janowa  i  t.  p.  są 
przymiotnikami.  Gdy  tymczasem  daleko  le- 
piej o  tern  przed  Wojna  wiedziano  ;  bo  lepiej 
niz  po  tem  sławnem  odkryciu  odmieniano. 

Jak  Kopczyński  dowolnie  w  swojej  gram- 
matyce  postępował;  dowodzi  między  innemi 
to  jego  prawidło:  -zakończenie  na  e  nosowe 
ysłuzy  tylko  samym  żywotnym;  błądzą  więc, 
^którzy  piszą  ramię."  —  Gdy  tymczasem  od 
najdawniejszych  az  do  Kopczyńskiego  wieku, 
nic  niejest  w  pisowni  stalszego  nad  ten  spo- 
sób pisania.  Kopczyński  przeciw  samemu 
sobie  postępuje,  za  temat  w  słowach  sposób 
bezokoliczny  naznaczając:  i  wpływu  francu- 
szczyzny dowodzi  licznemi  z  francuskich  au- 
torów przywodzeniami. 

Kopczyński  kilka  razy  w  swoich  gram- 
matykach  bezstosownos'ć  (niekonsekwencyja) 
powtórzył  w  następnem  prawidle :  ze  imiona 
żeńskie  na  a  ściśniotie  kończące  sic  mają 
IV.  przypadek  pojedynczej  liczby  na  ą,  i 
przeciwnie  mające  len  przypadek  na  a  w  pierw- 
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szym  przypadku  pisza  sie  przez  a  kcmehme. 
Może  to  w  skutek  tego  dziwnego  prawidła 
kreskowanie  ci,  i  przypadkowanie  to  acz  nale- 
żyte nieraogło  sie  ustalić  w  tym  wieku. 

Kopczyński  i  wszyscy  za  nim  powiada- 
ją: ze  oko  ma  Iszy  przypada-  liczby  mno- 
giej oczy:  kiedy  to,  choć  czeskie;  ale  po- 
dwójnej liczby  jest  zakończenie.  Tenże 
grammatyk  dodaje ,  że  oka  używa  się  tylko 
mówiąc  o  sieciach,  o  walze ,  —  barzo  fał- 
szywie. Bo  u  nas  na  przenośne  znaczenie 
wzięty  wyraz  niemoże  innych  wzorów  przy^ 
bierać,  i  każdy  zgadnie  :  czy  o  narzędziu  wi- 
dzenia ?  czy  o  otworach  w  sieci  ?  czy  o  wadze 
mowa  ?  —  niepotrzebne  więc  to  łamanie 
wzorów7.  Ale  aby  dokładniej  czytelnika  prze- 
konać ;  pytam  się  oczko  spieszczony  wyraz 
jak  będzie  miał  dszy  przypadek  liczby  mno- 
giej ?  —  czyliż  nie  oczka?  —  Przystosujmy 
to  do  sieci,  wagi ,  czyliż  inaczej  powiemy  ? 
Jeżeli  więc  w  jednym  razie  jest  dobrze 
oczka  na  właściwe  i  przenośne  znaczenie  ; 
dla  czegóż  oka  ma  być  źle  ?  Takto  nieod- 
różnienie  liczby  podwójnej  od  mnogiej  (zwła- 
szcza przyzwyczajonym  tylko  w  podwójnej  ? 
jak  jest  w  przyrodzeniu,  używać)  wprowa- 
dza w  błędy  grammatyków:  a  ci  wprowa- 
dzają w  język  najwzorowszy  bezwzorowo- 
ści.  Toż  się  rozumie  o  ucho,  uszy,  acha.  — 
Karpiński    użył    w  2im    przypadku    liczby 
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mnogiej  ocz  fa  za  nim  dzisiejsi  często  tak 
używają)  także  w  tern  mniemaniu,  że  oczy 
jest  liczba  mnoga ,  —  i  zrobił  przynajmniej 
wedlewzorowo,  chociaż  z  drugiej  strony  nie- 
umiejętnie ;  bo  dawniej  ocz  znaczyło  o  co. 

Kopczyński  w  świstku  o  duchu  jeżyka 
polskiego  nieodpowiedział  położonemu  napi- 
sowi :  bo  ani  jednego  wiersza  niema  tam  o 
duchu  języka.  Jeżeli  ten  grammatyk  obe- 
znany dobrze  z  piśmiennictwem  złotem  wiele 
dobrego  zrobił  dla  jeżyka ;  wTiele  tez  błę- 
dów i  dowolności  popełnił,  a  Golański  mó- 
wiący o  Kopczyńskim  :  »ze  nikt  przed  nim  , 
,vani  tu,  ani  gdzieindziej  w  żadnym  narodzie, 
\ >w  żadnym  języku  niezrobił  tyle  :«  —  po- 
wtórzył Cycerona  pro  damo  sua. 

Feliński  obok  dobrych  rad  zwłaszcza  co 
do  pisowni ,  aż  do  śmieszności  swoje  sfran- 
cuzienie  się  posuwa :  zachęcając  do  popraw 
w  języku  powagą  francuskich  pisarzów  i  • — 
Horacego. 

Rakowiecki  w  prawdzie  ruskiej,  z  ruska 
też  twierdzi :  że  di  i  ć  pozostały  z  nie- 
możności wyrażenia  d\  V.  Autor  Amerykan- 
ki dobrze  na  to  odpowiedział,  ja  tu  tylko  to 
powtórzę :  że  kiedy  Polacy  potrafili  trydzie- 
ście  nowych  odcieniów  brzmień  wyrazić; 
łatwroby  i  temu  zaradzili. 

Kucharski  radzi  zarzucić  samogłoski 
nosowe  ....  może  dla  przybliżenia  się  do 
jnowel  mniej  wykształconych.  — 
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Szumski  utrzymuje :  żeśmy  od  Francu- 
zów przejęli  tez  samogłoski  nosowe.  Lito- 
wać się  potrzeba  nad  niewiadomością  Autora 
zupełną  w  języku,  a  nawet  w  historyi. 

Jakubowicz  powiada ,  ze  przymiotniki  i 
imiesłowy  i  t.  d.  rządzą  Sgim  przypadkiem, 
a  nie  przyimki:  kiedy  w  słowach  złożonych 
z  przyimkiem  do  wskazuje  rząd  2go  przy- 
padku ,  od  tegoż  przyimka  pochodzący. 

Trnka  zaleca  ó  jak  u  wymawiać,  a  3gi 
przypadek  każe  gołeba,  jastrzeba;  ■ —  ale 
podobne  błędy  i  inni  popełnili. 

Korczyński  w  swej  małoznaczącej  gram- 
niatyce  wiele  błędów  popełnia,  najznaczniej- 
sze  te :  że  h  czasem  każe  jak  eh  wyma- 
wiać, e  jak  y  lub  i ;  2gi  przypadek  w  mno- 
giej liczbie  każe  piekłów,  d?iów ;  imiesłów 
nieodmienny  na  szy  robi  jak  przymiotniki 
odmiennym. 

Innych  grammatyków  nieprzywodzę  błę- 
dów ;  bo  oni  byli  tylko  powtórzyciełaini 
swych  poprzedników.  Zwrócę  się  raczej  do 
błędów,  najznakomitszych  w  ostatnich  cza- 
sach o  języku  pisarzów. 

Mroziiiski  (a  za  nim  inni)  porwawszy 
wyraz  ciele,  przyczynę  zakończenia  2go 
przypadku  na  ecia  daje  tę :  ze  cielenia  ze- 
szłoby  się  z  rzeczownikiem  cielenie.  Jak 
mógł  tak  rozsądny  i  przenikliwy  gramma- 
tyk  rozumować:    kiedy    wzór  na   ecia  n.  p. 
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dziecięcia  zapewne  daleko  pierwiej  się  u- 
tworzył;  niż  sam  wyraz  cielenie?  2ve  Mo- 
wie sławiańskie,  chociaż  niemają  takiej  dwu- 
znaczności ;  a  przecie  maja  jak  nasza  od- 
dzielne na  żywotne  i  nieżywotne  u  siebie  , 
a  naszym  barzo  podobne  odmiany. 

Tenże  Mrazihski  wyrażenia  tą  rażą 
w  zwyczaj  za  panowania  największego  fran- 
cuszczyzny (bo  tam  jest  rodzaju  żeńskiego) 
weszłego  broni :  że  niby  przez  to  unika  się 
dwuznaczności  tym  cieciem  •  =  razem.  Ale 
jeżeli  chcę  powiedzieć  :  byłem  ten  raz,  mo- 
gęż  powiedzieć  byłem  te  raze  ?  Albo  je- 
żeli zechcę  odróżniać  wyraz  Krak  prze- 
nośny od  wiaściwrego,  czy  mogę  użyć  tą 
kruka?  i  t.  p.  Dla  jednego  więc  wyraże- 
nia; choćby  od  najznamienitszych  autorów 
używanego,  wprowadzać  zamieszanie  wzorów 
w  język  rozumowny,  nietylko  niejest  ko- 
rzyścią ;  ale  owszem  najcięższym  razem. 
Spodziewam  się,  że  czytelnik  ostatniego 
wyrazu  znaczenie  łatwo  odgadnie:  bo  dość 
mamy  rozsądku,  abyśmy  przenośne  od  wła- 
ściwego odróżnili. 

Tenże  Mroziński  obcina  w  wielu  miej- 
scach odmiany  samowładnie  n.  p.  w  2gim 
przypadku  liczby  mnogiej  pozwala  tylko  se- 
kretarzy, noży  a  nie  sekretarżów ,  nożów  i 
t.  p.  kiedy  przeciwnie  ostatnie  zakończenie 
jest   właściwe    temu   rodzajowi  ?   a  pierwsze 
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kto  wie  czy  nawet  słusznie  i  rozumownie 
od  żeńskiego  rodzaju  pożyczone?  (44)  O  tein 
tylko  zapewnić  mogę :  ze  starzy  pisarze 
zawsze  lepiej  właściwych  się  wzorów  pilno- 
wali. Tenże  grammatyk  i  najcieńszego  my- 
śli względu  w  Iszym  przypadku  liczby  mno- 
giej n.  p.  wilcy,  psi,  ptaszkowie  i  t.  p.  wy- 
rażać zabrania  X  jestżeto  zgłębienie  języka  ? 
odczytanie  sie  w  starych  pisarzach  ? 

Muczkowski  powiada,  ze  święto  i  inne 
dnie  w  tydniu  nieniają  7go  przypadku :  a 
dodaje,  ze  się  mówi  w  powszedny  dzień  (a 
nie  w  powszednym  dniu)  chociaż  wedle  nie- 
goż  dzieii  ma  7iny  przypadek.  Widać  tedy, 
że  inna  jest  przyczyna  nieużywania  7go 
przypadku:  a  tą  jest  wzgląd  myśli  samej. 
Ale  wreszcie  dla  czegożbym  niemógł  po- 
wiedzieć :  przy  świecie  zagramy  w  karty, 
przy  poniedziałku  stoję  ?  i  t.  p.  Takto  grarn- 
matycy  obcinają  i  kaleczą  język,  tak  skła- 
dnią prostą ,  za  myślą  wolną  idącą  Wyrabia- 


44)  Nieśmiem  za  błąd  ogłosić,  zda  mi  się  jednak  :  iż  gram- 
matycy  wszyscy  a  nawet  najlepsi  pisarze  używająey 
w  imionach  ludzkich  rodzaju  męzkiego  lszy  przypadek 
liczby  mnogiej  n.  p.  Pogani,  Kapłani,  łotr-zy,  olbrzymi, 
djabli  ?  filareci ?  filozofi  ,  oszuści,  popi,  sąsiedzi  i  t  p„ 
niepotrzebnie  i  nieuważnie  tę  zakończkę  od  wzoru 
przymiotników  pożyczyli.  Niepotrzebnie;  bo  ten  przy- 
padek ma  i  tak  dwoiste  odmiany,  —  nieuważnie:  bo  nie 
wszystkie  imiona  mogą  przyjąć  podobne  zakończki. 
Niebędę  się  nad  tern  rozwodził,  każdy  zrobiwszy  prze- 
gląd pilny  wzorów  zapewne  mi  słuszność  przyzna. 
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ja !  —  Tenże  Mieczkowski  w  swoim  rozdziale 
o  Składni  nawet  sili  się  zebrać  prawidła: 
jakicmi?  w  jakim  razie  przyimkami  słowa 
rządzą  ?  Zezowaty  jest  sposób  zapatrywania 
się  na  nasz  język  Autora,  —  zbijać  nawet  tego 
niewidzę  potrzeby,  to  tylko  powiem  :  że  je- 
żeli autor  chce  być  w  tym  rozdziale  dokła- 
dnym ;  to  musi  obszerniejszy  od  Lindego  i 
Ks.  Osińskiego  ułożyć  słownik,  który  wsza- 
kże zanadto  byłby  wielkim  do  grammatyki 
polskiej  dodatkiem. 

'Łochowski  prawie  ostatni,  nayobszerniej- 
szy  grammatyk  powiada,  te  formy  ustano- 
wione wedle  rodzajów  opierają  sie  na  na- 
turze rzeczy:  a  w  łacinie  na  czemże  się 
opierają  ?  a  nasze  męzkie  na  a  zakończone, 
dla  czego  wedle  wzorów  żeńskich  się  od- 
mieniają ?  —  Jeżeli  wina  jest  wielka  gram- 
matykow ;  to  zaiste  późniejszych  y  bo  nic 
z  poprzedników  niekorzystali.  Żochowski 
tak  zagmatwał  rzecz  w  przypadkowaniu :  że 
do  jego  układu,  acz  na  zasadach  Mrozih- 
ckiec/o ,  zbudowanego  można  to  zastosować 5 
co  Herkel  o  2gim  przypadku  męzkich  imion 
naszych  powiedział,  choć  niesłusznie:  że 
jest  crux  memoriał  Przyczyny  często  dzi- 
wne i  śmieszne  wynajduje,  a  w  wielu  miej- 
scach wolność  nieograniczona  daje :  tak  n.  p. 
pozwala  3gi  przypadek  płotu  i  plota,  ogrodu 
i  ogroda  i  t*  d.    Powiada,  że  dla  rozróżnie- 

36 
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nia  potrzeba  mówić  n.  p.  znalazł  buraka, 
rydza:  a  można  powiedzieć  znalazł  słupa, 
kamienia?  chociaż  tu  taż  sama  zachodzi 
przyczyna.  Mędrszymi  nasi  przodkowie  byli: 
bo  rośliny  do  żywotnych  imion  liczyć  już 
zaczęli  ,  i  tato  jest  przyczyna,  że  się  mó- 
wi: znalazł,  grzyba ,  buraka  i  t.  d.  Tenże 
chwali  Jakubowicza  za  kreskowanie  w  2gim 
przypadku  liczby  mnogiej  n.  p.  sukie/t ,  sta- 
jen  i  t.  p.  ale  sam  woli  iść  za  dzisiejszym 
zwyczajem  niezmiekczania ,  —  zapewne  dla 
leniwstwa  barzo  dogodnym  !   — 

Tenże  Zochowshi  przez  wiano  rozu- 
mie tylko  majętność,  i  śmieje  się  z  tych, 
którzy  w  znaczeniu  nazwiska  używają.  Nic- 
dziwilbym  się  tej  nicwiadomości  w  kim  in- 
nym :  ale  w  grammatyku  chcącym  ,  a  może  i 
roszczącym  prawo  do  nauczycielstwa  roda- 
ków, jest  trocha  ta  niewiadomość  zawielka. 

Żochowski  aż  szesnaście  rodzajów  imion 
wylicza,  —  po  co  ?  —  to  nie  do  gramma- 
tyka  należy.  Grammatyk  tylko  takie  podziały 
robi;  które  wpływają  na  odmiany  końcowe. 
Dość  mu  powiedzieć:  że  imiona  są  ludzkie, 
zwierzęce,  żywotne,  nieżywotnej  zbiorowe, 
spieszczone  i  t.  d.  na  co  to  nagromadzenie 
słów  naukowych  bez  celu?  —  Tenże  pię- 
tnaście rodzajów  przymiotników  liczy,  a  to 
dla  ułatwienia  niby  stopniowania.  —  Szko- 
da długiej  gawędy!   bo   obok   tego  mnóstwa 
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podziałów,1  dołącza  liczne  wyjątki.  Po  co  to 
drobnostkowanie  ?  —  jakby  rozsądek  sam 
nie  wskazywał:  które  się  mogą;  a  które 
niemogą  stopniować  ?  'Łochowski  się  śmieje 
z  nałogu  używania  w  2gim  przypadku  licz- 
by pojedynczej  skopu  zamiast  skopa :  na  to 
później  odpowiem,  ale  tego  niemogę  tu  o- 
puścić:  ze  do  Łochowskiego  da  się  to  za- 
stosować ;  co  on  o  drugich  mówi  ,  iż  tak 
zwany  zwyczaj  narodowy  ^przymusem  wy- 
stępuje z  drogi  prawdziwej,  skoro  się  znaj- 
>>dą  tacy,  którzy  go  ciągle  wykrzywiają, 
^przekręcając  —  ale  się  to  da  zastosować  i 
do  innych  wielu  grammatyków,  a  nawet  do 
samego  Mrozińskieyo. 

Łochowski  też  nie  w  swoje  się  wda- 
wszy (bo  czasowań  niewypracował)  długo 
dowodzi:  ze  sposób  rozkazujący  jest  czasu 
teraźniejszego.  W  niektórych  językach  może 
tak  jest:  ale  u  nas  musi  być  za  przyszły 
uważany;  bo  czasem  możemy  nim  zastąpić : 
n.  p.  niebedziesz  miał  boyów  cudzych  przede 
mną. 

Łochowski  nie  wierzy,  aby  przyimek  z 
rządził  4tym  przypadkiem.  Gdy  tymczasem 
Ur sinus  daje  ten  przykład:  citra  templum  = 
z  te  stronę  kościoła:  i  takich  przykładów 
mnóstwo  jest  w  starych  pisarzach,  —  na- 
reszcie odwieczne,  jest  nasze  przysłowie : 
mieć  z  yebe  chleba. 
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ŹiOcJiowski,  choć  sam  niezręcznie  chodzi 
za  Slr-ozinskim ;  łaje  gTammatyków  za  prze- 
pisywanie z  Kopczyńskiego ,  powstaje  na 
wyrazy  obadwa,  obiedwie,  i  chce  obydwa,  o- 
bydwie  (jak  Mroziński  podparty  Kuchar- 
skim) mówiąc :  ze  tak  niby  się  ma  używać 
w  wyższych  i  oświeceńszych  towarzystwach. 
Widać,  ze  ani  te  zachwalone  towarzystwa,  ani 
grammatycy  starych  dzieł,  a  nawet  nowych 
lepszych  nieczytali ,  i  najzdrowszej  w  tern 
narodu  części  się  nieporadzili :  widać ,  ze  i 
nad  składem  samym  tych  wyrazów  się  nie- 
zastanowili;  ho  w  naszym  języku  sa  oby  i 
oba  wcale  co  innego  znaczące  (45). 

Tenże  za  Mrozimkim  chciałby  pisać 
zyraji,  szyji,  moji  i  t.  p.  ale  jak  tego  do- 
każe ?  kiedy  tak  prawie  nikt  niepisał:  oprócz 
tego  niema  i  potrzeby;  ho  u  nas  zamiana 
głosek,  ich  rozkładanie  się  i  zlewanie  jest 
ciągłe. 

Tenże  do  bezwzorowych  liczy  podo- 
bnego składu  wyrazy,  jak  n.  p.  Podslołi, 
Podkomorzy,  Michałowa  i  t.  p.  ja  w  nieb 
żadnej  bezwzorowości  nie  widzę,  jak  się 
z  grammatyki  pokaże.  Słowem  słusznie  Żo- 
chowski  siebie  do  Faetona  i  Ikara  poró- 
wnywa; bo  nie  w  jedneni  miejscu  spadł 
w  głębią.  — 

45)  Obiedwótłij  obiedwóch    są  nowe,    teraz  w  język  wpro~ 
wadzające  się  dziwolągi.   — 
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Biernacki  każe  w  wyrazach  n.  p.  ja- 
błko, rzekłszy ',  mój^  nic  wymawiać  /,  kto  mu 
taka  władzą  nadał,  a  osobliwie  wyrzucania 
w  czasach  przeszłych  n.  p.  mógł,  przyszedł? 
kiedy  ta  głoska,  acz  w  tych  przykładach 
przykra ;  jest  najważniejszą,  jest  cechą  tego 
czasu.  Prędzejby  można  wyrzucić  spółgłoskę 
przedostatnią :  jak  w  niektórych  ziemiach 
jest  we  zwyczaju ,  i  jak  w  sposobie  bez- 
okolicznym  już  w  wielu  słowach  zrobiono. 
W  imiesłowach,  jako  w  dalszych  odmianach 
od  czasu  przeszłego  pochodzących,  możnaby 
ł  wyrzucić  dla  zbiegu  przykrych  spółgłosek: 
ale  i  na  to  trzeba  czasu  i  ważnych  przy- 
kładów. I  choćby  się  to  ustaliło,  to  raczej 
przyjąć  wyrzucenie  zupełne  i  z  pisma,  ani- 
żeli zamilczenie  w  wymawianiu.  Najwięcej 
powinniśmy  się  mieć  na  ostrożności :  aby  do 
nas  nieweszła  obczyzna  zachodnia ,  lub  ros- 
syjska  inaczej  pisania,  a  inaczej  wymawia- 
nia. Tenże  Biernacki  każe  czytać  biłem,  pi- 
łem: jakby  było  bielem  9  piełem.  Wprawdzie 
jego  grammatyka  jest  dla  Niemców:  ależ  i 
Niemcy  umieją  i  wymawiać. 

Tenże  każe  e  wymawiać  jak  y  n.  p, 
wzięła  jak  wziyła.  Dziwne  prawidło!  Bier- 
nacki prawie  ostatni  grammatyk  najwięcej 
sobie  pozwala,  i  bezprzykładne  na  języka 
naszego  wymawianie  prawidła  podaje. 


204 

Hanka  mówi:  ze  my  niemainy  odpo- 
wiednego  zakończenia  czeskiemu  na  stwj , 
które  u  Czechów  różnice  stanowi  od  za- 
kończenia stwo  n.  p.  Kresłanstwo  =  (Chri- 
stenheit)  Kresłansłwj  =  (  Chris  tent  bum  ). 
Szkoda  ii  grammatyki  polskiej  pisarz  nie- 
wie  o  tern :  ze  nasz  język,  jeżeli  niema  po- 
dobnego czeskiemu;  to  ma  własne  tez  rzecz 
oznaczające  zakończenie  ość  n.  p.  Chrze- 
scijartskoic*  Wszystkich  tego  autora  błędów 
wyliczyć  tu  niepodobna,  —  tak  ich  jest  wiele 
i  takiego  rodzaju,  ze  polszczyzna  trudna  jest 
do  rozpoznania. 

Do  błędów  od  grammatyków  popełnio- 
nych w  przypadkowaniach,  zapewne  najwię- 
cej przyczynili  się  pisarze  nawet  znakomici. 
Trudno  jest  wszystkie  niezgodności  tych 
ostatnich  wyliczać:  weźmiejmy  tylko  ten 
wyraz  dwanaście,  a  znajdziemy,  ze  go  Skar- 
ga w  obu  wyrazach  składowych  odmienia, 
Leopolita  tylko  w  pierwszym  dwa,  a  inni 
rozmaicie  i  niepewnie.  Ale  do  grammatyków 
należało  nieco  się  zastanowić,  rozebrać  ta- 
kie wyrazy  i  wydać  wyrok  zgodny  z  rozu- 
mowstwem  i  przyrodzeniem  języka. 

§.   8. 

Dalszy  ciąg  błędów. 

Czasowanie-  słów   można  powiedzieć  r  że 
było   dotąd   nieustalone,    ani    zgłębione    od 


205 


grammatyków.  Trudno  jest  tu  wyliczyć  błę- 
dy, które  się  z  samej  grammatyki  okażą: 
ale  niemogę  pominąć  sprzeczności  gramma- 
tyków, którzy  sami  uznając  u  nas  panowa- 
nie spółgłosek,  uznając  ważność  czasu  prze- 
szłego; za  cechę  zmienne  samogłoski,  a  na- 
wet żadnego  znaczenia  samogłoskę  y  nie- 
mającą  naznaczyli :  a  za  pierwotnik  w  two- 
rzeniu czasów  jedni  czas  teraźniejszy,  dru- 
dzy sposób  bezokoliczny  ostatecznie  w  ję- 
zyku utworzoną ,  nawet  często  najpotrze- 
bniejszej głoski  niemającą  odmianę,  przyjęli. 
Wszyscy  prawie  grammatycy  twierdzą , 
ze  u  nas  niema  słów  biernych  i  ich  wzo- 
rów :  gdy  tymczasem  są  kilkorakie.  lod 
Słowa  czynne  w  przeszłym  czasie  na  al  za- 
kończone takie  maja  odmiany  n.  p.  znał  = 
znanem,  znaneś,  znanaś ,  znanikmy ,  znane- 
śmy,  i  t.  d.  Si.  Zaborowski  wyraźnie  to 
czasowanie  biernem  nazywa:  i  to  trzeba  ro- 
zróżnić od  n.  p.  niesprawiedliwym,  słabym 
(to  jest:  niesprawiedliwym,  słabym  jestem) 
bo  tu  jest  grammatyczne  zbicie  przymiotnika 
ze  słowem  jestem.  2re  W  czasie  przeszłym 
zakończone  na  al  ze  spółgłoską  miękką  po- 
przedzającą ;  mają  zupełnie  inny  wzór  bie- 
rny n.  p.  slabial,  zieleniał,  spłowiał  =  sła- 

_        9  c 

bieje,  ziełenieje ,  spłowieje  i  t.  p.  Ze  to  są 
prawdziwe  słowa  bierne  (Jakubowicz  i  Sie- 
rociński  nazywają  biernonijakiemi)  ten  tylko 
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zaprzeczy;  który  o  wyrazy,  o  nazwiska  Wy- 
razami chce  szermować.  Bo  jak  pierwsze  są 
złożone  ze  słowem  posiłkowem  jestem;  tak 
drugie  ze  słowem  sstąję  się  (jak  w  baskij- 
skim jeżyku)  i  dla  tego  końcowe  odmiany 
podług  niego  idą,  a  oznaczają:  słabym  się 
sslaje ,  zielonym  i  t.  p.  Przeciwnie  czynne 
tych  słów  wzory  są  slabie,  zielenie,  lub  je- 
szcze wybitniejsze  osłabiam,  ozieleniamt 
ocalam  ==  ocaleję,  zgnukniam  =  zgnukniejęk 
Zakończenie  to  ma  trzy  rodzaje  słów :  a) 
czynne  n.  p.  nastrzępiał,  obarczał,  oszadział^ 
ganiał,  ruszał,  nurzał,  mawiał,  b)  nijakie 
n.  p.  chrapiai ,  chudniał,  chciał,  chelszczał, 
dyszał,  dukwiał ,  kaszlał,  c)  bierne  n.  p. 
chudniał,  bogaciał,  zdziczał,  wioiszał,  osza- 
dział,  stępiał,  doirzał,  siwiał  i  t.  p.  Później- 
sze wieki,  czyli  raczej  w  nich  mniej  umie^ 
jętni  ludzie  zamieszali  te  wzory  i  teraz  czę^ 
sto  nienależytych  używamy,  jak  to  się  po- 
każe w  grammatyce.  O  trzecim  wzorze  bier- 
nych słów  za  pomocą  się  niema  co  mówić  j 
jako  o  niezaprzeczanym :  to  tylko  dodać  mu- 
szę ,  że  ten  wzór  przyzwoicie  użyty  jest 
rozumowniejszy;  aniżeli  nawet  wzory  sta^ 
rożytnych  klassycznych  języków  n.  p.  a 
słowo  sstało  się  ciałem.  O  czwartym  zwy- 
czajnym z  wyraźnem  słowem  jestem,  i  pią- 
tym nieosobistym  wzorze  także  tu  niema 
potrzeby  się  rozwodzić. 
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Grammatycy  też  niewiedzą  jak  ugodnić 
i  nazwać  winienem,  powinienem  czy  przy- 
miotnikiem? czy  słowem?  tymczasem  jest 
oczywista  ;  ze  to  są  słowa  czynnohierne  co 
do  powierzchowności,  zupełnie  łacińskiemu 
słowu  teneor  odpowiadające. 

Linde  pod  słowami  ezęsto  najpotrze- 
bniejszych czasów  niekładzie ,  barzo  często 
fałszywe  im  miana  daje,  i  z  sobą  miesza:  a 
ogólnie  mówiąc  najwięcej  czasowania  gwa- 
twa.  Z  pośpiechem  tylko  tłoczył  przykłady 
na  przykłady, — -dla  powiększenia  dzieła... 

W  nauce  naszej  mowy  sstaliśmy  się  po- 
dobni do  owego  rzemieślnika,  który  od  zdol- 
niejszego ojca  zostawionej  pięknej  skła- 
dziny  (machina)  ani  rozłożyć,  ani  złożyć 
niepotrałi.  —  Lub  podobni  jesteśmy  do  tej 
sieroty;  która  wie,  ze  posiada  skarby,  — - 
ale  gdzie  one  są  schowane  ?  jak  zamki  tego 
schowania  otworzyć  ?  —  nieumie :  bo  ją 
w  niemowlęctwie  ociec  odumierając  nagle  j 
niemiał  czasu  nauczyć.  A  z  językiem  tośmy 
zrobili,  co  z  dziećmi  naszemi :  jak  te  odda- 
liśmy obcym  Bonnom ;  tak  język  Francuzom, 
a  zwłaszcza  Niemcom ,  którzy  też  najwięcej 
o  nim  pisali. 

I  w  badaniach  składni  języka  niewiele 
byli  szczęśliwszymi  grammatycy.  Poci  się 
n.  p.    Żdochowski    dla    czego    z  przeczeniem 

kładzie  sie  2gi  przypadek  ?    dla    czego  przy 
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ludzkich  rzeczownikach  rodzaju  męzkiego 
kładzie  się  dziesięciu?  i  chcąc  to  objaśnić 
wpada  nawet  w  tę  niedorzeczność:  ze  jak 
jedni  Jasio!  zrobili  dszym  przypadkiem ;  tak 
on  dziesięciu.  Kiedy  tego  przyczyny  są  ja- 
sne. Co  do  pierwszego  z  przeczeniem  kła- 
dzie się  2gi  przypadek  (oprócz  przyczyny 
w  I.  Rozprawie  umieszczonej)  nie  dla  tego, 
ze  jakoby  nie  było  kiedyś  rzeczownikiem  ; 
ale  dla  tego  ,  że  i  dziś  przysłówki  mają 
wiele  z  rzeczownikami  spólnych  własności  , 
n.  p.  dosyć  chleba  i  t.  d.  Mozę  tez  być,  ze 
u  nas  nie  zastępuje  nic  i  nie  razem.  Bielski 
mówi:  niewątpie  nic  i  drudzy  pisarze  po- 
dobnież używali,  —  winnych  językach  n. p. 
w  nicmczyznie  się  mówi:  ich  habe  nichts. 
Przypuściwszy  więc  żeśmy  nic  i  nie  w  je- 
dnem  przeczeniu  nie  rsawąrli^  łatwe  tej  skła- 
dni jest  wytłumaczenie. 

Co  do  drugiego ,  mówi  się  n.  p.  było 
pięciu  ludzi  —  dawniej  się  mówiło :  była  piec 
ludzi.  Lecz  kiedy  liczby  przeszły  na  rodzaj 
nijaki  w  XVII.  wieku;  zaczęto  mówić:  było 
piec  ludzi.  Później  wzięto  piec  za  przymio- 
tnik (46)  i  zgodzono  z  2gim  przypadkiem 
ludzi  ==  pięciu  (bo  taki   wzór  ^wtedy  przy- 

46)  Że  wzięto  za  przymiotnik  dowodzi  to  ,  iż  i  dziś  po- 
spólstwo mówi  n.  p.  pięć ?  dziesięć  grajcary  zapłaci- 
łem: a  tego  wyrażenia  w  pospólstwie  naszem  jeszeze 
niemożna  za  naśladowanie  obezyzny  uważać. 
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jęto)  domyślając  się  liczba  zapewne :  ale 
było,  choć  juz  błędnie  użyte,  pozostało.  — 
Takto  naśladownictwo  obczyzny  i  w  tein 
szkodę  zrobiło !  —  Powinniśmy  byli  rodzaju 
żeńskiego  liczbom  od  przodków  nadanego, 
tak  z  zakończeniem  zgodnego  dla  zbliżenia 
się  do  Europy  zachodniej  nieodstępować.  I 
dziś,  jeżeli  chcemy  do  rozumowstwa  przodków 
się  powrócić ;  musimy  imionom  liczbowym 
właściwy  rodzaj  przywrócić.  Jeżeli  mi  kto 
powie:  dla  czego  taka  składnia  niema  miej- 
sca w  innych  imionach  n.  p.  żeńskich,  zwie- 
rzęcych ,  i  t.  p.  ?  —  Dla  tego :  że  u  nas 
wszędzie  imiona  ludzkie  rodzaju  męzkiego 
mają  od  imion  innych  barzo  różne  wzory  od- 
mian; które  wpływają  na  odmiany  innych 
części  mowy  z  niemi  powiązanych. 

J.  C.  K.  P.  B.  grammatyk  każe  mówić 
siedm' naście  wdowy,  dziesięć  sercu 9  zamiast 
wdów,  serc  i  t.  p. 

Suchorowski  każe  słowa  balsamować, 
harłogować,  (?)  bazgrać,  bielić  kłaść  z  przy- 
imkiem  z7  n.  p.  bielić  z  wapnem  i  t.  d. 

Jeszcze  i  innego  rodzaju  są  błędy  gram- 
matyków  :  tak  uczony  Bandtke  wyraz  doba 
przeciąg  czasu  dwudziesto-cztero-godzinny 
każe  mieć  za  czterdziesto-godzinny. 

Autor  Amerykanki,  Mrozińskiy  i  inni  nie- 
którzy nielubią  naszych  samogłosek  ściśuio- 
nych*  Niebędę  ich  czein  innem  przekonywał, 
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tylko  proszę,  aby  głośno  powtarzali  wiem, 
szczery,  miejsce,  kroi  i  t.  d.  zupełnie  o- 
twarto;  lub  wim,  szczyry,  mijsce,  kr  ul  juk 
niektórzy  grammatycy  każą;  —  a  później 
rozwiązali  czy  te  wyrazy  piękniej  brzmią  % 
aniżeli  we  zwyczajnem  wprawnych  i  wy- 
kształconych ust  wymawianiu?  — 

Z  tej  przyczyny,  jeszcze  przestrzegam 
o  złem  niektórych  województw  e  ściśnione- 
go,  a  nawet  przez  niektórych  grammatyków 
uświęconem  wymawianiu  jak  i.  Mnie  się 
zdaje  ze  takie  wymawianie  jest  naśladowa- 
niem ie  niemieckiego  n.  p.  niemand  jak  ni- 
mand.  Czy  to  jest  należyte  wygłaszanie  ? 
do  niemieckich  należy  grainmatyków,  —  u 
nas  niewątpliwie  jest  złe :  bo  usta  nasze 
mogą  łatwo  ten  pośredni  dźwięk  między  e  a 
i  oddać. 

Co  zaś  do  samego  e  ściśnionego ;  nie 
jest  ono  Kopczyńskiego,  jak  niektórzy  nie- 
umiejętni utrzymują,  wymysłem.  Orzechow- 
ski, i  Warszewicki  mianowicie  najdokładniej 
je  oznaczają:  ich  poprzednicy,  a  nawet  co 
dziwniejsza  następcy  niezawszę  i  niewszę- 
dzie  poprawnie,  lecz  jak  gdyby  niepewni  i 
chwiejący  się  raz  przez  e  drugi  raz  przez 
i  pisali.  —  Może  być,  że  drukarze  Niemcy, 
niemający  w  swoich  czcionkach  tej  postaci , 
do  tego  sie  także  znacznie  przyczynili. 
Kopczyński   na   narodową     drogę    zwracaiąc 
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dobrze  zrobił :  ale  znowu  za  zwyczajem 
biednym  poszedł  ;  kazać  nie  przed  mam  jak- 
by było  e  ściśnione  znaczyć  i  wymawiać.  U 
nas  ten  sam  wyraz  wszędzie  się  jednostajnie 
wygłasza,  a  jeżeli  inaczej  dla  zbiegu  spół- 
głosek; to  o  tern  i  ostrzegać  nietrzeba ,  — - 
nikt  nad  możność  nierobi.  — 

D^putacyja  Warszawska  z  Towarzystwa 
Przyjaciół  Nauk  każe  kreskować  n.  p.  rób\ 
a  niekaze  rób' że,  rób' no,  rób' my  dla  tego  ; 
ze  z  wyrazu  dziewięć  ostatnie  c,  w  dzie- 
wietnaście  sstaje  się  twarda  spółgłoska.  Ale 
tu  co  innego:  ć  miękkie  przeszło  na  t 
twarde,  pierwiastkowe,  u  nas  nigdy  niekre\ 
skowane,  przynajmniej  we  wszystkich  naj- 
dawniejszych pomnikach.  Przypuściwszy  je- 
dnak użycie  dziewie  ćnaście ,  jak  jest  dzie~ 
wiećdziesiąt,  dziewięćset:  czyż  tego  c  nie- 
mamy  znaczyć  ?  Wprowadzając  jakieś  nowe 
prawidło,  potrzeba  je  przynajmniej  wesprzeć 
mocniejszem  rozumowaniem. 

Niepotrzebnie  teraz  niektórzy,  jak  Ja- 
szowski  SL  piszą  mówim\  piszem''  :  bo  u  nas 
wyrzutnia  grammatyczna  łatwa  do  odgadnie- 
nia  nieznaczy  się,  a  kreskują  się  tylko  mięk- 
kie spółgłoski ,  —  tu  zaś  m  jest  twarde. 
Niech  raczej  ci  Panowie  piłniej  kładą  kreski 
daleko  potrzebniejsze,  tak  oddawna  niesłu- 
sznie zaniedbane. 
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I    tym    podobne    nieprzeliczalne    błędy 
grammatyków   i  pisarzów. 

Ogólnie     mówiąc    grammatycy   najmniej 
obeznani   z  językiem    naszym   złotego    wie- 
ku, naśmielsze  dają  rady.  —  Tak  Trąbczy li- 
ski   chce    wszystkich     rodzajów    imion     2gi 
przypadek    w  liczbie    mnogiej    kończyć    na 
ów,  przymiotnikom    w  2gim    i    7ym    przy- 
padkach   na  rodzaj    męzki  ych,    ymi,    a   na 
inne  rodzaje  ech,    emi   końcówki    dawać,  i 
t.  d.     Szumski  radzi  rzeczownikom  i  przy- 
miotnikom żeńskiego  rodzaju ,  w  4tym  przy- 
padku liczby   pojedynczej  ą  lub  e  nadać  za- 
kończenie :    tak  ze  jeżeli  przymiotniki  będą 
ą  miały;  to  rzeczowniki  e.    Znakomity,  dziś 
żyjący  pisarz  Czajkowski  usłuchał  tego  pra- 
widła zanadto:    bo    wszystkie  rzeczowniki  i 
prawie  wszystkie  przymiotniki  na  e  kończy. 
Najgorsi  grammatycy  o  nazwiskach  pol- 
skich   są:     Adamowicz,    Bucki,     Szumski, 
Biernacki:  Stawskiego   manualik  do  nauczę- 
nia   sie   polszczyzny   jest   najgorszą   pisany 
polszczyzną.     Przeciwnie  Rossyjanin  Siemi- 
yinowskij  gdyby  żył   teraz  ;    mozeby  najle- 
pszą grammatyke  polską  ułożył.  Mrozińskie- 
go  zalety  są  wielkie  i  od  wszystkich  uzna- 
ne :  szkoda*  ze  obok   nich  sa  i  niemałe  błe- 

/  O  fi 

dy,  ztąd  pochodzące;  ze  niewziął  języka 
w  najświetniejszej  epoce:  ale  z  dzisiejszych 
czasów,   ' —    w  których    różne   ważne  przy- 
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czyny  nie    do   wykształcenia,    naprawienia, 
ale  do  zepsucia  i  skażenia   przykładają  się. 

$.    9. 

Co  dziś  pozostaje  grammatykowi  do  działa- 
nia? i  jakie  mu  prawo  służy? 

Jeżeli  wiec  w  pisarzach  dawnych  i  no- 
wych wiele  jest  sprzeczności  i  niejednostaj- 
ności,  jeżeli  szczególni  grammatycy  popełniają 
niezgodności  i  błędy,  a  nawet  i  całe  uczone 
towarzystwa ;  cóz  więc  pozostaje  grammaty- 
kowi dzisiejszemu  do  działania?  Oto  dod 
zarzucić  wszystkie  grammatyki  na  bok  :  bo 
te  mogą  wiele  zbałamucić  swemi  dowolnemi, 
lub  nierozumownemi  prawidłami.  Uwagi  Szo- 
powicza  i  rozprawy  Mrozińskiego  szczegó- 
łowe są  dobrze  wyrozumowane  :  ale  do  przy- 
stosowania ogólnego  niemozna  i  tego  osta- 
tniego za  wzór  obrać.  2re  Biorącemu  się  do 
grammatyki  narodowej  potrzeba  tez  zarzu- 
cić wszystkie  grammatyki  języków  zwła- 
szcza innego  początku.  Bo  jeżeli  podług  nich 
zacznie  pracować;  wpadnie  w  śmieszności, 
potworzy  dziwolągi  i  zeszpeci  język  własny. 
Grammatyki  tylko  jeżyków  bratnich,  gdzie- 
niegdzie łacińskiego,  częściej  greckiego  u- 
słuzyć  mogą.  3cie  Pracujący  nad  grammatyką 
powinien  przejźrzeć  od  najdawniejszych  wie- 
ków pomniki,  oraz  pisarzów  zwłaszcza  zło- 
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tego  wieku  aż  do  śmierci  Skargi:  powinien 
bystrym  rozsądkiem  odróżnić  i  tam  niektóre 
błędy,  powinien  nawzajem  pisarzów  starych 
porównać,  i  tego  tylko  wziąć  za  ostatniego 
rozjemcę ;  który  ma  za  sobą  przyrodę  języ- 
ka, i  zgadza  się  nie  z  drugimi  pisarzami; 
lecz  z  układem  ogólnym,  ogólnem  uczłonkowa- 
niem  i  wzorami  stałemi.  To  zaś,  co  gram- 
matycy  pod  napisem  wyjątków  zgromadzali 
warte  zarzucenia:  wyjątków  w  naszym  języku 
być  niepowinno  w  tem  znaczeniu  ;  jak  już 
kilkakrotnie  objaśniłem.  Poszły  one  tylko 
z  nieznajomości  pisarzów  i  mówiących,  z  nie- 
uwagi, z  braku  zastanowienia  się  i  prze- 
nikliwości lub  z  niecierpliwości  w  rozwa- 
żaniu cech  naszego  języka.  Znajdzie  się 
wprawdzie  kilka  wyjątków  n.  p.  2gi  przy- 
padek liczby  pojedynczej  jest  wolu,  karwu  9 
skopu,  smoku:  ale  to  są  osobliwości  tym 
droższe;  że  nie  bez  przyczyny  wprowa- 
dzone i  dochowane.  W  pierwszych  bowiem 
trzech  wyrazach  zakończenie  dano  nieżywo- 
tne dla  tego ;  że  stworzenia  z  członków  ro- 
dzajnych  pozbawione  uważano  za  rzecz ,  za 
istotę  jak  kamień  odrodzić  się  niemogącą. 
Czwarty  wyraz  smoku  dla  lego ;  iż  tego 
wyobraźni  potworu  nikt  niewidzial ,  a  może 
i  dla  tego;  że  jest  odmiana  słowa  smoka* 
4te  Potrzeba  też  grammatykowi  na  mowę 
ludu  pospolitego    uważać.     Ja    szczęśliwem 
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ifcdarzeniem  mieszkam  w  takich  stronach ; 
gdzie  pospólstwo  lepiej  od  wyższych  stanów 
lnowi.  Z  mowy  to  prostego  ludu  wiele  sko- 
rzystałem, wiele  sprostowałem  moich  da- 
wnych uprzedzeń,  i  błędów  poprawiłem.  Mro- 
ziński  osobliwa  drogą  poszedł,  wiele  odkryć 
ważnych  porobił  dla  znających  dobrze  jeżyk, 
wiele  światła  na  skład  jego  rzucił:  ale  przy- 
stosowanie jego  wszędzie  byłoby  trudne  ,  a 
zwłaszcza  dla  cudzoziemców*  Niejedenby 
musiał  lata  strawić,  nimby  się  tej,  ze  tak 
rzekę,  anatomii  języka  wyuczył:  dla  dzieci 
tez  naszych  sposobem  Mrozihskiego  ułożona 
grammatyka,  byłaby  zanadto  sucha  i  śmier- 
telnie nudząca.  W  grammatyce  idzie  o  u- 
łatwienie  i  zmniejszenie  trudności :  do  czego 
tez  układ  i  wykład  jasny  i  rozumowny  wie- 
le dopomaga. 

Czy  moja  będzie  miała  te  zalety  ?  — ; 
powszechność  wyda  sąd  o  tern.  Uprzedzić 
wszakże  mogę:  ze  moim  wykładem  gramma- 
tyki  prędzej  naukę  języka  z  uczniami  skoń- 
czyłem ;  aniżeli  się  oni ,  pierwiej  innym 
sposobem  uczeni  spodziewać  mogli.  Moja 
grammtyka  pomimo  tego  krótka  będzie,  od- 
miany grammatyczne  dokładnie  będą  wyło- 
żone ;  ale  drobnostkowania  zwłaszcza  w  skła- 
dni unikam  dla  przyczyny  w  Iszej  rozpra- 
wie wymienionej.  Grammatycy  długo  o  o- 
kresach,  a  nawet  o  wierszowaniu  rozprawia- 
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ja:  ale  czy  to  do  grammatyki  należy?  Ja 
przynajmniej  barzo  niewiele  i  nawiasowo 
tylko  może  coś  powiem,  W  metafizyczne 
tez  rozprawy  wchodzić  niebęde;  bo  to  by- 
łoby ciężką  dla  młodzieży  nauką,  —  ja 
wyższej  grammatyki  niepiszę. 

Z  tego  wszystkiego ,  co  się  dotąd  po- 
wiedziało, ten  możemy  wyciągnąć  wniosek: 
ze  grammatyk  znający  język,  jego  kształce- 
nie się  i  dążenie,  w  tych  zwłaszcza  razach 
gdzie  zgody  niema,  ma  prawo,  owszem  obo- 
wiązany jest  na  sumnieniu  przestrzedz  roda- 
ków o  złem  skierowaniu,  pokazać  granice, 
za  które  mniemana  poprawa  przechodzić 
niepowinna  i  wydać  wyrok.  Ten  wszakże 
wyrok  niesamowładny,  ale  na  przyczynach 
słusznych  powinien  być  oparty. 

Dwa  zarzuty  mogą  być  przeciw  temu 
uczynione  :  lod  Ze  niegodzi  się  dzisiejszego 
użycia  poniewierać.  2re  Ze  potrzeba  upro- 
stować  odmiany.  Ale  co  do  pierwszego  od- 
powiadam :  iz  użycie  dzisiejsze  może  być 
barzo  złe,  niezgodne  z  przyrodzeniem  i  du- 
chem języka.  Nadto  niepiszę  grammatyki  dla 
powiatu  lub  jakiej  prowincyi:  lecz  gramma- 
tykę  języka  powszechnego ,  pięknie  wy- 
kształconego i  uczonego  w  Polsce.  —  To, 
co  w  jednych  ziemiach  tak  się  używa, 
w  drugich  inak.  Sami  pisarze  nietylko  niesą 
z  drugimi  w  zgodzie  ;  ale  nawet  sami  sobie 
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w  różnych  miejscach  często  przeciwni.  — 
Czyliz  mam  postąpić  tak,  jak  inni  gramma- 
tycy  i  powiedzieć:  że  można  tak,  i  owak 
odmieniać?  czyliz  niemam  prawa  w  duchu 
języka  wyrzec :  ze  tak  być  powinno  ?  Wresz- 
cie czyliz  nieprzyszedł  już  czas  ustalenia  ? 
czyli  mamy  być  zawsze  w  niepewności  sami 
i  obcych  w  niej  utrzymywać  ?  Głęboko  po- 
myślał Swift  gdy  powiedział:  »że  lepiej  jest 
ymieć  język  w  czem  trocha  niedoskonały, 
*jak  ustawicznie  się  odmieniający.^  W  dzie- 
łach Jana  Śniadeckiego  jest  mnóstwo  zdań 
zdrowych ,  ograniczę  się  tylko  temi :  »język 
j»niejestto  strojem  kobiecym ,  wystawionym 
*>na  dziwactwa  mody  i  wymysły  przymile- 
j>nia ,  któryby  wolno  było  giąć,  wykręcać  i 
^przerabiać,  zęby  go  potem  porzucić  i  za- 
niechać/ i  w  innem  miejscu:  yjęzyk  wzię- 
liśmy za  cacko,  za  bawidło  i  postępujemy 
ysobie  z  nim  jak  dzieci  z  lalkami,  przybie- 
gaj?0 je  w  coraz  śmieszniejszą  postać.^ 

Na  drugi  zarzut  już  gdzieindziej  odpo- 
wiedziałem. 

Tymczasem  wszyscy  grammatycy  tak 
byli  bojaźliwi;  że  o  błędach  wielkich  pi- 
sarzów  nieprzestrzegli,  owszem  za  prawidło 
błędy  ich  podali.  Czy  dla  tego,  że  n.  p. 
Bielski  i  Wargocki  użył  olowu  zamiast  o- 
łowią ,  Opaliński  powiedział  Sf rasów  za- 
miast Strusiów,    Wargocki  =  pawy  zamiast 
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pawie,  autor  Mgkliwstwa  Ptaszego ,  a  nawet 
Skarga  pisał  dropem,  dr  opij \  zamiast  rfro- 
7?g'em,  dropie  i  t.  p.  grammatyk  z  przyjaźni 
lub  szacunku  dla  tych  pisarzów  ma  kazać 
tak  jak  oni  blednie  odmieniać  ?  Jakże  to  błę- 
dne odmienianie  można  pogodzić  z  lepszem, 
ohoćby  mniej  znakomitych ,  choćby  nawet 
z  użyciem  prawem  jednego  pisarza  ?  Do  gram- 
matyka  wiec  należy  błąd  od  dobrego  użycia 
oddzielić  i  zawyrokować.  Wskazałem,  ze  sat 
wzory  w  naszym  jeżyku  niezbitne,  ze  nasz 
jeżyk  jest  wprawdzie  w  odmianach  ogólnych 
rozmaity,  ale  tez  w  odcieniach  stały.  Potrzeba 
zatem  położyć  tamę  niepewnościom,  sprze- 
cznościom, a  nawet  podobno  i  psuciu  języka  : 
potrzeba  to  liherimi  veto  grammatyczne .  tak 
dokładnie  dawnemu  politycznemu  podobnej 
zniszczyć.  —  Mroź  niskiego  zasada:  ze  od" 
miang  nasze  idą  wedle  prawideł,  a  nie  we-* 
dle  wzorów  Jest  albo  fałszywie  wzięta,  albo 
niezrozumiała.  Cokolwiek  bądź  jest  z  tego 
dwojga,  to  tylko  pewna :  ze  przypuściwszy 
ją  całkowicie,  nietylko  ze  zagmatwamy  i  u- 
trudnimy  aaukf  języka :  tak  ze  ani  dzię- 
sieci  grammatyków  niepotrafi  wszystkich 
z  tej  zasady  wynikłych  wyjątków  zebrać  | 
ale  nawet  na  różne  odmiany  i  barzo  szko- 
dliwe sam  jeżyk  narazimy. 
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$.  10. 

Trudności   do    załatwienia. 

Niestałość  użycia  w  pisarzach,  niezgo- 
dność, niepewno^  [nblazanie  a  moie  i  niezna- 
jomość grammatyków  wprowadziły  w  nasze 
mowę  niepewności ;  których  zniesienie  do  na- 
rodu, a  nie  do  szczególnego  człowieka  należy. 
Lubo  jednak  szczególny  człowiek  niema  prawa 
sam  przerabiać ,  a  nawet  naprawiać  jeżyka ; 
przecie  podać  może  swoje  myśli  służące  do 
ustalenia  i  ulepszeń,  i  dowieść  tego  potrze- 
by. W  takim  zamiarze  i  ja  występuję:  po-* 
daję  wątpliwości,  i  moje  rozwiązania,  —  i 
w  końcu  oczekuję  uczonych  rodaków  sadu. 
Nim  się  grammatyka  moja  zupełnie  do  druku 
wygotuje ;  upłynie  zapewne  kilka  miesięcy: 
w  tym  przeciągu  dość  będzie  czasu  do  roz- 
praw uczonych ,  które  upraszam  lub  w  pi- 
smach zrokowych  (47)  wydrukować;  lub  do 
Łańcuta  w  Galicyi  listownie  nadesłać.    Mo- 


47)  Powszechnie  teraz  nazywają  dziełka  w  czasach  ozna- 
czonych wychodzące  pismami  czasowemi ,  albo  czaso- 
pismami. Mojem  zdaniem  te  oha  wyrazy  niedobrze  rzecz 
oznaczają:  bo  tylko  wskazują  ogólnie  stosunek  do 
czasu,  a  niezawierają  najważniejszego  wyobrażenia 
yeryjodyczności ,  to  jest  stale  postanowionego  do  wy- 
chodzenia czasu.  Tymczasem  marny  stary  wyraz  zrok 
toż  wyobrażenie  oddający,  —  dla  czegóż  go  używać 
jaicmamy  ? 
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im  obowiązkiem  będzie  słuchać  rozsądnych 
rad,  i  je  z  wdzięcznością  przyjąć.  Jeżeli  zaś 
te  rady  mnie  nieprzckonają ;  przy  swojem 
mniemaniu  pozostając,  spodziewam  się,  ze 
grzechu  przeciw  narodowi  niepopełnię. 

Z  tego  rodzaju   trudności  jest  lod  koń- 
czenie  II.   przypadku    w  imionach  nieżywo- 
tnych rodzaju  męzkiego.  Schodzą  się  tu  dwie 
ważne  przyczyny,   które   do  dwoistego  koń- 
czenia tego  przypadku  prowadza  i  takie  ro- 
bią zamieszanie ;  że  pisarze   sami  niewiedza 
jak  używać  ?   i  często  w  jednem  miejscu  na 
Uj  w  drugiem  na   a  ten  sam  wyraz  kończą. 
W  Bielskich,  Beju,   Miaczyhskim ,  Kocha- 
nowskich, Marcinie  z  Urzędowa,  Opalińskim, 
Fredrze  Max,  Krasickim,  Potockich  i  t.  d. 
znajdują  się  tego  częste   przykłady.     Zadzi- 
wia też  mnie    niepomału,   że   zupełnie  tego 
samego  składu  wyrazy  maja  różnie  ustalone 
odmiany:  tak  n.  p.   mówimy   Petersburga,  a 
obok  tego  zawsze  Burgu,  Konstantynopola  i 
obok  tego  Neapolu  i  t.  p.    Wiadomo  jest  o- 
beznanym  z  piśmiennictwem    naszem :  że  do 
Mrozihskiego  wszyscy  gram  maty  cy  dowolne, 
samowładne,    albo  ze  zwyczaju  dobrego  lub 
złegb  pochodzące   (stosownie  do  jakich  ziem 
należeli,   lub  jakich  pisarzów   czytali)  pra- 
widła stanowili.    To,   czego  niemogli  do  o- 
gólnego  swego  układu  przystosować;  w  wy- 
jątkach kładli.  Mrozihski  pierwszy  wyrozu- 
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mowa!,  ale  swego  układu  jak  należy  niewy- 
pracował,  nieuzupełnił:  a  pisarze  są  dotych- 
czas w  dawniejszej  niepewności  i  przypad- 
kują  wedle  swego  widzimisię.  Mroziński 
za  najważniejszą  zasadę  kończenia  2go  przy- 
padku znaczenie  położył ;  a  zatem  podług 
niego  wszystkie  imiona  nieżywotne  powin- 
nyby  2gi  przypadek  kończyć  na  u*  W  za- 
kończeniach na  twarde  spółgłoski  żadnej 
trudności  niema :  i  to  prawidło  musi  być  od 
całego  narodu  przyjęte,  jako  w  duchu  języ- 
ka wyrzeczone  i  żadnych  nierobiące  trudno- 
ści. Jeżeli  się  znajdą  tu  jakie  wyjątki,  wła- 
ściwie niebędą  wyjątkami :  bo  będą  odmia- 
nami na  rozumowstwie  opartemi,  a  jako  ta- 
kie i  nieliczne,  do  spamiętania  łatwemi.  Tak 
n.  p.  jeżeli  o  ludziach  hędę  mówił ;  użyję 
świata:  jeżeli  o  zmysłowym  ogromie,  pod 
oczy  podpadającym ;  użyję  światu.  Toż  się 
stosuje  do  wyrazów  przenośnie  branych  n.  p. 
jeżeli  człowieka  porównywam  ze  słupem ; 
powiem,  niepopychaj  tego  słupa:  jeżeli  we 
właściwem  znaczeniu ;  niepopychaj  tego  slupu. 
Toż  się  rozumie  o  innych  wyrazach ;  które 
wyobraźnia  bujna  może  niejako  ożywić  n.  p* 
kościół,  zab  i  t.  p.  Mogą  nawet  niezacho- 
dzić  powyższe  przyczyny;  a  jednak  na  a 
kończyć  będą,  jak  n.  p.  chleba,  w  skutek 
poszanowania ;  jakie  ma  nasz  naród  dla  tego 
najpierwszego  posiłku,  który  u  góralów  wiek- 
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szy  niedostatek  jego  cierpiących  stale  przy- 
brał spieszczone  zakończenie:  i  nikt  nie^ 
usłyszy  mieszkańca  padkarpatskiego  inaczej 
mówiącego  jak  chlebni.  (48).    Inne  wyjątki, 

46)  Imiona  miast  zwłaszcza  zakończone  na  w  wzorów  nie- 
żywotnych imion  co  do  2go  przypadku  nieprzyjęty: 
częścią,  że  będąc  właściwie  niskiem  zakończeniem  , 
swojego  przypadkowania  się  pilnują  n.  p.  Psków, 
Mohylów,  Stanisławów,  Lwów  i  t.  d.  częścią  dla  tego  , 
że  choć  są  polskie  właściwie,  jak  n.  p.  Kraków,  Ta- 
rnów, Rzeszów  i  t.  d  pierwiastkowych  swoich,  z  ży~ 
wotnem  jeszcze  spólnych,  wzorów  się  trzymają  Wsza- 
kże niepowinnis'my  ich  do  nowyeh  przenosić  wzorów  : 
bo  i  będą  świadectwem  dawnych  odmian ;  i  z  6 tym  i 
7ym  przypadkami  jednostajnego  zakończenia  niemają  : 
i  w  reszcie  chociaż  tworzą  wyjątek  od  powszechnego 
prawidła ;  ten  wszakże  wyjątek  tak  jest  pewny,  i  żo 
tak  powiem,  porządny,  Iż  właściwej  trudności  nierobi. 
Przeciwnie  z  zakończenie  ii  g,  h,  eh  i  k  niemało  jest 
kłopotu  lod  przez  to  :  że  te  głoski  w  rodzaju  męzkiirt 
mają  własnos'ci  miękkich  ,  a  g  i  k  nawet  i  po  sobie 
wszędzie  przyjęły  :  w  rodzaju  zaś  żeńskim  twardych 
spółgłosek  się  trzymają  2re  Że  dla  uniknienia  spólnego 
w  niektórych  przypadkach  z  żeńskim  rodzajem  zakoń- 
czenia w  odmianach  starożytnych  (n.  p.  w  proste, 
Bodze ,  okrędze,  przeuytce}  musiały  końcówkę  imion 
o  miękkich  spótgłoskach  na  u  przejąć  Cw  prochu  ?  Bo-* 
guy  okręgu,  przebytkuj.  Przejmując  zas'  taką  odmianę 
pomnożyły  jednostajność  wielu  przypadków:  i  dla  tego 
2gi  przypadek  daleko  częściej  wedle  miękkich  i  zmię- 
kczoych  kończyły  na  a.  Chcąc  iść  za  większością  i 
odpowiedzieć  jasności  i  dokładności ,  najznakomitszym 
naszego  języka  przymiotom  ;  wypada  to  zakończenie 
w  męzkich  imionach  pod  wzorami  o  miękkich  spółgło- 
skach umieścić.  Ludzkie  imiona  zakończeń  anin ,  ec , 
mają  cokolwiek  różniące  się  od  ogólnych  wzorów,  ale 
w  swoich  zakończeniach  zupełnie  jednostajne  odmiany* 
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li  jakie  robiono,  potrzeba  zarzucić:  bo 
im  pospolicie  poeci  zanadto  wiele  przywła- 
szczający wolności  dali  niesłusznie  początek. 
Tak  n.  p.  JP.  Kochanowski  użył  czyn  a  od 
wyrazu  czyn ,  inni  używali  dla  końcówki 
luda  zamiast  ludu  i  t.  p.  — 

Ale  jeżeli  pójdziemy  do  zakończeń  na 
miękkie  spółgłoski ;  znajdziemy  więcej  tru- 
dności do  zwalczenia.  Własnością  bowiem 
miękkospółgłoskowych  zakończeń  jest  mieć 
2gi  przypadek  na  a.  Ula  czego  ?  —  Oto  że 
te  zakończenia  mają  3ci  skrócony,  5ty  i  7my 
przypadki  liczby  pojed.  na  w.  Jeżeli  wiec 
dodamy  takież  zakończenie  2mu ;  będziemy 
mieli  aż  cztery  przypadki  jednostajne:  — • 
co  się  sprzeciwia  rozumowstwu  i  najpierw- 
szej  własności  naszej  języka  j  to  jest  dą- 
żeniu do  najdokładniejszego  i  najaśniejszego 
się  tłumaczenia.  I  dla  czegóżbyśmy  niemieli 
na  a  kończyć  wszystkich  ?  dla  czegóżbyśmy 
się  mieli  wyrzekać  tej  pięknej  końcówki  ? 
kiedy  tak  jest  w  innych  mowlach,  kiedy  tak 
starzy  pisarze  najwięcej  używali,  kiedy  na- 
reszcie pospólstwo  dotychczas  tak  używa. 
Używanie  wiec  dzisiejsze  na  u  w  niektó- 
rych razach  nie  za  udoskonalenie ;  lecz  za 
zepsucie  języka  wziąć  potrzeba.  Szczęściem 
że  tego  liczniejsza  część  narodu,  zgubnym 
nowościom  stale  się  opierająca,  nieprzyjęła. 
Ja  też  w  mojej  radzie  więcej    sie  na  mowie 

Ł29 
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pospolitej;  niż  nawet  na  starych  złotego 
wieku  pisarzach  opieram.  Wyższe  stany  u- 
%waJ?  stale  pokoju,  oleju,  deszczu,  cieniu 
i  t.  d.  pospólstwo  zawsze  mówi  pokaja,  ole- 
ją ,  (leszcza ,  cienia  (49).  Wprawdzie  i  tu 
bez  wyjątków  się  nieobejdzie,  n.  p.  nie- 
można  użyć  krają:  bo  słowo  krajać  ma  ta- 
każ odmianę.  Stawek  z  przyczyny  spieszcze- 
nia a  nawet  i  zakończenia  powinienby  mieć 
£gi  sławka:  ale  że  sławka  jest  wyrazem  i 
co  innego  znaczącym;  przeto  używa  się 
sławku.  Do  podobnych  wszakże  wyjątków 
tak  ważnych  potrzeba  przyczyn! 

2re  Powiedziałam,  że  c  jest  zmiękczoną 
głoską,  a  zatem  mającą  też  własności;  co  i 
inne  tego  rodzaju :  i  dla  tego  starożytni  naj- 
lepsi pisarze  w  rodzaju  żeńskim  4ty  przypadek 
w  liczbie  pojedynczej  na  a  kończyli  n.  p. 
praca j  płaca;  tak  jak  rola.  Późniejsi  je- 
dnak najczęściej  wedle  twardospółgłoskowych 
zakończeń    przypadkowali   na   e ,  a  tym  wię- 


49)  Jak  In  dek  nasz  prosty  ma  więeej  natchnienia  i  trafno- 
sei  w  "wyrabianiu  i  utrzymaniu  przy  właściwej  czesze 
języka;  dowodzi  i  to,  ze  n.  p.  szklarnią  nazywa  to,  co 
wyższe  stanj'  hutą  szklanną.  Przeciwnie  wyżsiva  na- 
wet Krasicki  zową  szklarnią  dom;  gdzie  się  ros'Iin3r 
obee  pielęgnują:  —  który  budynek  (jak  sam  słyszałem) 
chłopek  barzo  dobrze  wedle  mnie  nazwał  rośliniarnią. 
Wyższe  tez  stany  w  całej  obcej  postaci  przyjęły  wy- 
razy Gubemium  y  Dominium  i  t.  p.  które  lud  zawsze 
Gubernija,  Dominija  nazywa ;  i  barzo  pięknie  wedle 
wzorów  domowych  odmienia.  — 
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cej  dziś.  Zapytuję  więc:  czyli  grammatyk 
ina  wrócić  się  do  dawniejszego  ?  zgodnego 
z  własnościami  spółgłosek  użycia  ?  czyli  ma 
pozostać  przy  dzisiejszein  acz  niezupełnie 
uczłonkowaniu  naszego  języka  odpowiada- 
jące m  ? 

3cie    Trudność    stanowią    w  przypadko- 
waniach  samogłoski  a  i  o  na  e  przechodzące: 
n.  p.  w  mieście,  zelezie,  gnieździe,  biesiedzie, 
zenie,   ścienie,   rozdzielę }  wietrze,   ubierze, 
upierze,  lesie,    a  nawet    czesie  jak  Jan  Ko- 
chanowski używa  i  t.  p.  — ■  Mojem  zdaniem 
w  przypadkowaniu    imion    niewartoby    było 
robić  tej  przemiany  samogłosek  lod  dla  tego : 
ze    to  jest    wielu    niepewnościom   podległe. 
2re  Ze  jest  pozostałością  ze    starych  niepa- 
miętnych   czasów;   kiedy   i   Iszy  przypadek 
był  zelezo,  gniezdo,  ściena,  zena  i  t.  d.  — 
Ale  skoro  inne  wszystkie  przypadki  odmien- 
ne   samogłoski   przyjęły;    dla    czegóż    ma    e 
dawne ,    tylko    do    3go  i  7go  przypadku   się 
powracać  ?    3cie  W  językach  ubogich    w  od- 
miany końcowe  jak  n.  p.  w  niemieckim  słu- 
sznie fon  przechód   samogłosek  wprowadzo- 
ny: ale  nasz  język  końcowe  odmiany  ma  tak 
wyraźne;  ze  innej   pomocy  dla  rozróżnienia 
niepotrzebuje.     4te   Nikt  mi   też  niezaprze- 
czy;    że    naród     sam    z  tego   przechodzenia 
samogłosek  (żadnego  u  nas  właściwie  gram- 
matycznego  znaczenia  niemajacych)   już  od- 
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dawna  otrząsnąć  się  usiłuje.  Tak  Marcin 
z  Urzędowa,  Rej  używają  w  gwiaździe;  a 
nikt  nieużył  inaczej  jak  gwiazdeczce,  — 
Starowolski  pisze  w  kościole ,  światłe ,  — 
Opaliński,  Paprocki,  Pamiętniki  o  Koniec- 
polskich  mówią  w  gniaidzie ;  a  wszyscy 
w gniazdeczku,  —  Pieniążek  używa  w  prze- 
jaidzie,  —  Malicki,  Tygodnik  Petersburski 
=  w  miarze,  Krasicki  =  w  podziale ,  sianie, 
jaidzie  ,  p( jaidzie,  miarze,  ścianie.  Takiż 
dają  przykład  Karnkowski,  Skarga,  Kocha- 
nowscy, Stryjkowski,  Gwagnin,  Załuski, 
Niesiccki,  Kiiowicz,  Niemcewicz  i  t.  d:  choć 
nie  we  wszystkich  tego  rodzaju  wyrazach. 

Tez  przemiany  samogłosek  zachodzą  i 
w  przymiotnikach  spólnego  slawiaiiskiego 
początku  n.  p.  zielony  =  zieleni,  wymuszo- 
ny =  wymuszeni,  uczony  =  uczeni  i  t.  d. 
ale  tylko  w  Iszym  i  5tym  przypadku  liczby 
mnogiej  na  rodzaj  męzki  żywotny,  mojem 
zdaniem  także  niepotrzebnie;  bo  właściwe 
nasze  przymiotniki  jak  n.  p.  wspaniały, 
czarniawy  i  t.  p.  tych  przemian  nieprzyj- 
muja. 

W  słowach  tych  przemian  samogłosko- 
wych niepodobna  uniknąć:  i  zda  mi  się,  że 
one  w  czasowaniach,  mających  więcej  do  od- 
dania względów,  są  potrzebniejsze. 

4te  W  słowach  też  jest  trudność  wielka, 
a  nawet   niepokonalna   z   przyczyny   zamie- 
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szania  wzorów.  Trzeba  bowiem  wiedzieć,  ze 
w  naszym  języku  słowa  w  czasie  przeszłym 
na  lat  zakończone  ,  lub  al  z  miękką  spół- 
głoską poprzedzającą  mają  trzy  gatunki,  i 
U*zy  wzory  słów :  to  jest  czynnych ,  nija- 
kich i  biernych.  Czynne  z  małemi  wyjątkami 
są  wedlewzorowe:  ale  bierne  i  nijakie  nie- 
zawsze  się  swych  wzorów  trzymają.  Nijakie 
bowiem  w  czasie  teraźniejszym  sposobu  o- 
znajmującego  tak  iść  powinny  em ,  esz,  e, 
emy,  ecie,  a:  bierne  zaś  tak  eje,  ejesz ,  eje, 
ejemy,  ejecie,  eja  i  t.  d.  Tymczasem  nijakie 
niekiedy  biernych;  a  te  ostatnie  czasem  ni- 
jakich się  wzorów  pilnują.  Słowo  musiał  na- 
wet zupełnie  czasu  teraźniejszego  właści- 
wego niema:  ale  pożyczyło  od  słów  czyn- 
nych zupełnie  innego  wzoru.  — -  Są  takie 
słowa,  które  przez  zbyteczne,  widocznie  błę- 
dne ściskanie  e,  fałszywe  odmiany  z  obcych 
sobie  wzorów  przyjęły:  n.  p.  wolał  dziś 
się  niesłusznie  odmienia  wole,  wolisz,  woli, 
wolimy  i  t.  d.  I  dla  tego  jeżeli  zechcemy 
sposób  rozkazujący  od  tego  czasu  utworzyć; 
niepotrafimy:  i  grammatycy  powszechnie  po- 
dają, ze  to  słowo  sposobu  rozkazującego 
niema.  Ale  zwróćmy  to  słowo  do  właściwe- 
go mu  wzoru  i  odmieniajmy  wole,  wolesz , 
wole,  wolemy,  walecie };  wtedy  łatwo  sposób 
rozkazujący  zrobimy  wolej  wedle  wzoru,  — 
jak  w  rzeczy  samej    sąd    myśli   naszej  może 
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być   w  sposobie   rozkazującym.     Toż   słowo 
rąbał  dla   błędnego    odmieniania  właściwego 
swego  czasu  teraźniejszego  niema,  tylko  po- 
życza od  robiły  robić:    gdy   tymczasem    po- 
winno mieć  rabam,  rąbasz  i  t.  d.    Toż  kła- 
mał dziś   niewłaściwie    czasuje    się   kłamie 
kłamiesz   i   t.  d.    dawniejsi    pisarze     daleko 
więcej  wzorów   się  trzymali   używając  kła- 
mani, kłaniasz  i  t.  d.     Szczęściem,    że    ten 
ślad   użycia    w  starych    pisarzach   pozostał : 
bo  z  niego  możemy  wnioskować :  iż  i  w  in- 
nych miejscach,  dziś  wyjątkowych,  podobneż 
popełniamy  błędy. 

Czy  grammatyk  widzący  w  podobnych 
poprawkach  zgodność  z  duchem  języka,  i 
ułatwienie  grammatycznych  prawideł,  ow- 
szem całego  języka  nauki ,  ma  prawo  zwró- 
cić słowa  do  właściwych  wzorów  ?  —  za- 
pytuję uczonych  rodaków. 

5te  Rzeczowniki  z  łacińskiego  żywcem 
wzięte  na  um  zakończone  i  jako  niemające 
podobieństwa  z  naszemi  zakończeniami  w 
liczbie  pojedynczej  nieodmienne  n.  p.  Gu- 
hernium ,  Gymnazyum ,  Lyceum ,  Archiwum 
i  t.  p.  radziłbym  kończyć  wedle  użycia  na- 
szego pospólstwa  i  innych  mowel  w  ten 
sposób:  Gubernija,  Gimnazyja,  Licej,  Ar- 
chiw.  Bo  przy  tych  zakończeniach,  przynaj- 
mniej  powierzchowność  naszych    przybraw- 
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szy,  będą  mogły    się    łatwo    wedle   wzorów 
odmieniać*  — 

6fce  W  pisowni   małe  tylko   trudności ,  i 
nieliczne;  a  łatwe  ulepszenia  widzę. 

Największa  trudność  jest  w  odróżnieniu 
przyimków  z  (ex,  de,  von,  aus)  i  s  (cum 
arce,  mit)  dziś  u  nas  w  zupełnem  zawieru- 
szeniu zostających.  Wszystkie  języki  i  na- 
sze bratnie  mowie  rozróżniają  te  przyimki, 
i  barzo  słusznie :  bo  znaczenie  ich  zupełnie 
jest  przeciwne.  My  tylko  jedni  ich  nieroz- 
rózniamy  wziąwszy  za  zasadę  zanadto  może 
niewolniczo  Kopczyńskiego  prawidło  :  tak 
pisać,  jak  się  wymawia.  Lecz  czy  to  tak 
głośne  prawidło  jest  bez  wyjątku?  Wszakże 
n.  p.  piszemy  :  babka,  dziadka,  trawka  i  t.  p. 
a  wymawiamy  jakby  było  bapką,  dziatka , 
trafka:  bo  inaczej  niemozemy  (50).  Czyliż 
więc  w  skutek  tego  prawidła  mamy  drugim 
sposobem  wedle  wymawiania  pisać?  Samby 
się  Kopczyński  na  to  niezgodził.  Jeżeli 
więc  tu  niepiszemy  jak  wymawiamy;  dla 
czegoz  tego  do  z  i  s  przyimków  nieprzy- 
stosujemy,  mając  za  sobą  najważniejszą  przy- 
czynę jasność  i  dokładność  myśli?  Nie- 
pierwszy  ja   to   podaję,   przemawiał  za  tem 

50)  Ledwo  kilka  mamy  przykładów  w  naszym  języku  za 
wymawianiem  zmienionej  pisowni  n.  p.  obfity],  obfitość 
i  t.  d.  otwierać ,  otwór  i  tym  podobne  zamiast  obwity, 
•bwitość,  odwierać,  odwór. 
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Mmczyuski,  pisali  tak  dawniej  Biafobrze- 
ski,  Koszutski,  Bielski  i  inni.  Późniejsi 
grammatycy  na  to  nieuważnymi  byli:  a  De- 
putacyja  Warszawska,  czyli  raczej  Mroziń- 
ski  prawo  dość  niepewne  i  potrzebie  istotnej 
nieodpowiadajace  postanowił.  Czyli  nowy 
gram  ma  tyk  może  w  pisowni  rozróżnienie 
tych  przyimków  z,  ze,  i  s,  se  zaprowadzić? 
zapytuje  uczonych  rodaków.  —  Wprawdzie 
za  wprowadzoną  w  samych  przyimkach  ta 
pożyteczną  nowością,  musiałoby  koniecznie 
odmienne  pisanie  i  w  wyrazach  z  niemi  zło- 
żonych nastąpić.  Gdy  jednak  to  rozróżnienie 
niełatwo  się  da  wszędzie  uskutecznić  przy- 
najmniej dzisiaj ;  zostawić  potrzeba*  rozsąd- 
kowi czasów  przyszłych,  a  teraz  wedle  wy- 
mawiania pisać. 

7me  Ponieważ,  jak  pokazałem,  przy- 
słówki nasze  mają  końcowe  odmiany  i  uży- 
wają się  z  przyimkami ;  dla  rozróżnienia 
przysłówków  od  rzeczowników  radziłbym 
z  pierwszemi  przyimki  razem  pisać  nieod- 
stepując  n.  p.  zpredka,  naprędce,  zkadinątl, 
omało,  poosobno,  popohku  i  t.  d. 

8me  Kopczyński  powiedział,  że  w  6tym 
i  7myra  przypadkach  przymiotników  rodzaju 
nijakiego  e  ściśnione  być  powinno,  —  po- 
wiedział dobrze:  ale  przyczyny  niedał.  De- 
pułacyja  Warszawska  sama  niewiedziała , 
co  na  to  wyrzec?    Słowy  tej   pisowni  była 
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przeciwna;  a  rzeczą  sama  używała.  Zacho- 
wując i  ja  te  pisownią,  i  życząc  aby  cały 
naród  na  wszystkie  przypadki  liczby  poje- 
dynczej rodzaju  nijakiego  jej  się  pilnował; 
musze  dać  przyczynę.  Dążeniem  jest  nasze- 
go jeżyka  najgłówniejszein  rozróżnienie  ile 
możności  zakończeniami  znaczenia  i  rodzaju 
wyrazów.  Jeżeli  weźmiemy  n.  p.  wyrazy 
mtót  i  młóto  i  nierozróżnimy  w  zakończeniu 
przymiotnika  zwłaszcza  do  6go  i  7go  przy- 
padku ;  możemy  być  czasem  w  kłopocie 
odgadnienia  samego  rzeczownika.  Powłóre 
składnia  nasza  swobodna  pozwala  rozrzucić 
wedle  woli  wyrazy.  Jeżeli  podawanego  ode- 
mnie  prawidła  niezacho warny,  w  piśmie  i 
w  mowie;  możemy  wpaść  na  trudność  od- 
gadnienia do  którego  rzeczownika  przymio- 
tnik należy  ?  n.  p.  ^pierwszego  wyrazu  zna- 
czenia łatwo  każdy  dojdzie  z  samej  myśli. « 
Pierwszego  może  należeć  do  wyrazu  i  do 
znaczenia,  —  takich  przykładów  możnaby 
przytoczyć  barzo  wiele.  I  dla  tego  nietylko 
powinniśmy  być  porządni  w  pisowni,  ale  i 
wprawni  w  wymawianiu  ściśnionych  samo- 
głosek. To  tylko  jednak  do  liczby  pojedyn- 
czej sie  stosuje :  bo  liczba  mnoga  zawsze 
jest  rodzaju  spólnego.  Przy  ludzkich  tylko 
imionach  rodzaju  męzkiego  i  w  liczbie  mno- 
giej   przymiotniki    rozróżniać    się    powinny 

przez    i  lub    y  pomimo    Brodzińskiego:  bo 
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przymiotniki  mniej  więcej  muszą  iść  za 
wzorami  rzeczowników.  A  jako  wzory  rze- 
czowników  ludzkich  rodzaj  a  mezkiego  są 
barzo  różne  i  przy  swoim  rodzaju  właści- 
wym nawet  w  liczbie  mnogiej  pozostają; 
tak  tez  i  przymiotniki  nieco  różnicy  na  li- 
cho i  na  oko  zachować  powinny. 

9te  Po  r  i  d  czasem  następuje  z  lub  z 
niezlewajace  z  pierwszemi  swojego  brzmie- 
nia n.  r^ne ,.  Mirza,  mar±ne,  bario,  odjew> 
odziewam,  obmierz  \  t,  p.  Niewiele  mamy 
takich  wyrazów :  tym  łatwiejsze  jest  temu 
zaradzenie  pisząc  ±  i  £  z  ogonkiem  na  dół 
dla  przestrogi:  ze  się  oddzielnie  wymawiają. 
Dawniejsi  w  wyrazie  bctrźo  temu  zaradzili 
wtrąceniem  d  we  środek :  my  niebędziemy 
mieli  potrzeby  pomnażania  spółgłosek  i  tak 
od  cudzoziemców  okrzyczanych.  Co  do  rz  i 
efe  przyciskowych;  te  mogą  w  swym  kształ- 
cie pozostać :  bo  zawsze  w  nich  na  z  przy- 
cisk pada ,  który  tern  samem  od  r  i  d  od-* 
dzieła. 

W  pisaniu  tylko  samego  z  przycisko- 
wego małą  odmianebym  radził:  aby  zamiast 
kropki  w  piśmie  i  w  druku  we  środku  prze- 
kreślać tak  0,  Sam  doświadczyłem ,  iż  nie- 
którzy i  i  z  mieszali  w  piśmie  ?  a  czytelni- 
cy w  wygłaszaniu:  bo  kropka  od  kreski 
zwłaszcza  w  skoropisie  trudna  do  odróżnie- 
nia* A  na  cóż  mamy  narażać  jeżyk  na  prze- 
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miane  brzmień,   a  nawet  na  zatarcie  czasem 
pierwotnika  ? 

dOte  Ponieważ  w  imionach  rodzaju  mę- 
zkiego  przedostatnie  ó  ściśnione  wszędzie 
w  innych  przypadkach  przechodzi  na  o  o- 
twarte,  przeto  zdaje  się,  ze  kilka  wyrazów, 
w  których  ó  ściśnione  wszędzie  pozostaje,  nie- 
potrzebnie przez  tę  głoskę  piszemy;  lecz 
powinniśmy  pisać  przez  u,  n.  p,  krul  (król), 
slniż  (stróż),  zulw  (żółw),  oguł,  szczeguł, 
łut  i  t.  d. 

dlte  Pisanie  kropki  nad  liczbą  d.  z  nie- 
mczyzny barzo  nierozważnie  jest  naślado- 
wane :  bo  oprócz  tego ,  ze  pomnaża  bezpo- 
trzebnie  znaki  pisarskie ;  może  nadto  jeszcze 
czasem  dwuznaczność  stanowić  i  za  spójnik 
i  wziaść  sie. 

o  o 

d2te  Nakoniec  co  do  pisania  i,  j,  y,  nie- 
mogę  powiedzieć;  abyśmy  mieli  doskonała 
pisownia.  Bo  a)  *  jest  samogłoska  cienka, 
b)  i  jest  zmiękczenia  znakiem ,  c)  jest  czą- 
stka składową  dwugłoski,  lub  spieszczeniem 
samogłoski,  d)  y  jest  grube.  Jak  więc  cztery 
są  brzmienia  tak  by  cztery  oddzielne  nale- 
żało mieć  postaci :  ale  zaradzić  temu  bez 
wymyślania  nowej  głoski  trudno.  Przyjmu- 
jąc za  Mrozimkim  na  znak  zmiękczenia 
i  (i  bez  kropki)  zrobiłoby  się  pismo  nie- 
wyraźnem,  —  dając  dwie  kropki;  nieby- 
łoby     wszystkim     dogodnem,    nawet     ssta^ 


234 

loby  się  uciążliwem,  zwłaszcza  przy  potrze- 
bie kreskowania  ważniejszych  naszych  spół- 
głosek. Należy  wrięc  to  zostawić  czasowi:— 
trudno  wszędzie  jeszcze  odrazu  dopiąć  do- 
skonałości —  a  nasza  pisownia  i  tak  jest  od 
innych  języków  dokładniejsza  —  dość  chlu- 
by dla  nas. 

Herkel  radzi  nam  zarzucić  cz,  rz,  sz,  ły 
radzi  c  przerobić  na  f,  eh  zamienić  na  xy 
oraz  samogłosek  nosowych  się  wyrzec  i  do- 
daje :  »hanc  aut  similem  huic  scribendi  rati- 
j>onem  a  Polonis  assumptum  iri  speramus 
2>quam  plurimum,  siąuidem  a  Polonis  primum 
plumen  unionis  slavicarum  dialectorum  efful- 
»serit,  quae  unio  efficacissimum ,  ac  prope 
2>unicum  medium  esfc  linguam  et  gentem  sla- 
pvicam  in  orbe  diffuissimam  ad  summum  cul- 
ymen  culturae  evehendi.«  —  Za  przyjazne  o 
nas  zdanie  uczonemu  autorowi  dziękujemy: 
ale  jego  rady  przyjąć  niepodobna.  Bo  autor 
wie  dobrze :  ze  zasługą  jest  dążenie  do  do- 
skonałości, - —  a  hańbą  lub  przynajmniej  sła- 
bością od  niej  się  cofanie. 

Te  są  moje  myśli  o  języku  niedzisiej- 
szym ,  od  wyższych  stanów  każonym  ;  ale  o 
języku  w  najświetniejszym  czasie  bytu  Pol- 
ski i  piśmiennictwa  narodowego  wyrobionym 
i  tak  wysoko  udoskonalonym.  Mogą  się  prze- 
ciw tym  myślom  głosy  stronne,  powiatów- 
szczyznami  uprzedzone  odzywać:  ale  uczony 
rodak  znający  tych  powiatowczyzn  odcienie, 
różnice  i  niezgodność,  musi  środkową ,  naj- 
zgodniejszą  z  duchem  języka  pójść  drogą,  — 
taką  i  ja  postępować  starałem  się. 

Pisałem  w  Łańcucie  lS4rlgo   roku 
w  miesiącu  Październiku. 
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